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Meme si le CIRB publle depuis sa fondatlon, en 1967, des travaux 
en dldactlqu2 des langaes dans toutes ses collections, il a d^id^ de lancer 
cette ann^e une nouyelle coUectioa, la COLLECTION **L'', dont le but 
principal est de publier des textes en didactlque des laagnes secondes pour 
la formation des en$elgoant(e)s. Ces trataux pounont £tre utilises conme 
ottvrages de base dans les cours uniyersitalres pour les programmes de 
formation initiate, soit de professeurs de fran^als ou d'aoglais de base, soit 
de professeurs de fran^als dans les programmes dMmmerslon. 

GrAce k Tappul flaancler du Secretariat d'etat, en particulier du 
Programme de perfectlonnement lingulstlque (Ungues officlelles dans 
renseignement), le CIltB inangure une collection dont les objectifs risent 
le d^relopi^ment et ram61ioratlon des programmes cadres de fran^ais 
langue secoode et la formation des enseignant(e)s. Ces objectifs prenn^^nt 
en compte les prlorit^s que se sont flxies au plan national les provinces du 
Canada et scell^res dans les ententes provinciales/territoriales* 

Le premier volume de la collection sMntitule Concepts 
linguisiiques en didactique des langi^s. II est Toeuvre de Monsieur 
GERARDO ALVAREZ, professeur titulalre au d^partement de langues et 
lingulstlque et membre du CIRB. M. ALVAREZ est ditenteur d'une 
mattrise en lingulstlque appilqu^e de TUnlyersit^ Georgetown aux 
£tats-Unis et d'un doctorat de 3* cycle de l*Uniyersit6 de Paris sous la 
direction de Bernard Pottler* M. ALVAREZ enseigne i TUniyersit^ Layal 
depuls 1973. Auparatant, II dirlgealt le d^partement de fran^als k 
I'UnlYersieS de Concepclon au ChilK Monsieur ALVAREZ a toujours 6tt 
actlf au ttln de la francopho:i> mondiale et s^est toujours pr^occup^ de 
donner la mellleure formation didactlque aux futurs professeurs de 
fran^als. 

Le Yoiume qu'il public auJourd*h«.l est le r^sultat de ses nombreuses 
annies d'exp^rlence comme formateur. L'ouvrage s'adresse surtout par son 
discours et sa termlnologle aux futurs maltres en formation Initiate qui 
auront besoln de comprcndre et de manlpuler les concepts lingulstlques, 
ainsi qu'aux professeurs d^ langues qui ont entreprls de se perfectlonner en 
didactique des langues. 

Le CIRB r^pond done par cette nouvelle collection h un besoln 
pressant d'outlls didactiques tout en r^allsant en partle Tun de ses objectifs 
g£n£raux A satolr "de concevoir et r^allser en matlire llagulstique toutes 
les applications pratiques dans la vie quotldlenne des cltoytns que ce soit 
pour les fonctions de \r langue, de T^ducation, dans le monde du travail, 
de Tadmlnistratlon publi%|ue, du commerce et des communications'*. 
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AVERTISSEMENT 



Ceci n'est pas wt manuel d'" introduction d la 
linguistique' . Ce line n'esi destine ni aux ^tudiants en 
linguisiique ni - encore mains - aux iinguistes 
chevromics. 

Le public v/5t' est compost de professeurs t,i 
exercice ei de futurs pro/esseurs de langue qui 
ressenient le besoin de maitriser les concepts 
fondanuntaux de la linguistique, qu'ils rencontrent 
dans loule documentation de leur speciality. A ce 
public de base peuvent s'ajouter les etudiants en 
linguist-que curieux de savoir comment les concepts 
th^oriques qu'ils Hudienl trouvent wte application 
"pratique" dans un domaine de la vie reellf comme 
celui de I'enseignement des langues. 

II ne sag it pas pour autant d'un manuel de 
"linguistique appliquie". Loin de I'id^e d'une 
linguistique monolithique donl ddcoulerait en ligne 
droiie un quelconque "enseignement scienti/ique des 
langues". nous n'avons pour pretention que de 
sensibiliser le (futur) professeur de langue.' d la 
demarche de la pensde scienti/ique dans ce champ 
particulier de la connaissance qu'est le latigape el. 
chemin faisatU. le familiariser a'w quelques notions 
fondamentales, indispensahles pour quiconque travaillc 
dans le domaine des langues. II evitera ainsi maims 
faux pas. a de/aut de irouvcr des rectttes 
p^dagOf^iques. 
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CHAPITRE 1 



Le langags et y li^guistique 



"Uiiernel Dicu forma de la terre tous les 
animaux des champs et tous les oiseaux du 
del, et it les fit venir vers Vhomme. pour voir 
comment il les appellerait. et a fin que tout 
ilre vivanl portdt le nom que tui donnerait 
Vhomme. Et Vhomme donna des noms d fout 
le b^tail, aux oiseaux du ciel et a tous les 
animaux des champs...** (Genese 2.19} 



LE LANGAGE 



I I LE LANGAGE ET L^HOMME 

Depuis toujourf., le langage semble inseparable de Thomme et 
constitue un des Elements essentiels de sa definition. "Homo loquens\ a- 
t-on pu dire, Thomme est un animal qui parle**. Le terme ''langage" est, 
cependant, plurivoque: dans un sens general, it peut designer tout syst^me 
de communicatior. On parlera ainsi du "langage des fleurs**, du **langage 
des abcliles*, etc.; dans un sens particulier, il d6signe le systeme de 
communication sp^cifiquement humain (oraU articuie voir 2.3). 

Mais le langage humain est beaucoup plus qu*un simple instrument 
de communication: profond^ment lie au deveioppement de la per^onnalite 
de chaque individu ainsi qu'd Thistoire des communautes et des nauons, le 
langage constitue un element essentiel d'yentifica^ion & un groupc social et 
a une culture. Le langage contribue en effet, pour une large part, au 
sentiment (yidcMiii culturelle de Tindividu (= appartenance d un groupe 
socio-culturel donne), avec tout ce que cela peut comporter d'emotivite et 
d'affectivite. Cest pourquoi le langage peut etre a la source de graves 
conflits, qui peuvent m^me conduire a des comportements agressifs d'une 
communaute k Tautre, ou d'un individu a Tautre. 

Comme le dit le linguiste danois, Louis Hjelmslev, ''Avant meme ie 
premier eveil de notre ;:onscience, les mots ont resonne autour de nous, 
pigts a envelopper les premiers germes fragiies de notre pensee« et & nous 
suivre sans lacher prise notre vie durant, depuis les plus humbles 
occupations de la vie quotidienne jusque dans nos instants les plus sublimes 
et les plus intimes... Le langage n'est pas un simple compagnon mais un fil 
profondement tisse dans la trame de la pensee; il est, pour Tindividu, 
tresor de la memoire et conscience vigilante transmis de pere en fils". 
(Hjelmslev 1971: 9). 
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1.2 LE LANGAGE. PRtJUGtS ET CONTRE-VtRITfeS 



Chacun utilise ie lai;go.3e et, en tar.t qu'utilisateur, chacun se pose 
d;s questions et ^met des jugements sur cet instrument de communication 
quel est son origme (voir, *»n exergue, le mythe biblique), coiroien il v a 
de languei sur la terre, quelle langue est la plus precise (la flus belle.' la 
plus utile...), quel mot est correct, quel usage est blamable 



Mais les opinions spontanies de i'homme sur le langage soni souvent 
tr^s 61oign^es des conceptions de ceux qui I'ont HudU d'une facon 
scientifique. De mfime qu'll existe une cosmogonie populaire, dont P^tude 
montrerait une conception de Tunivers assez 6loign6e de celle qui fournit 
la recherche scientifique, il > a une linguistique populaire -ensemble 
d intuitions plus ou moins fondees, p^le-meie avec des pr^jug^s des "idies 
re?ues et des contre-v^rit^s - qui est loin de coincider avec les concepts 
fonda:nentaux d une ^t-Je scientifique du langage. On peut inclure ici, par 
exemple letymolo;,ie populaire" (pour laquelle "chouctnute" viendrait de 
chou et croOte;,/ ie pVnomdne du "tabou linguist^q-n la remotivation 
populaire (qui fait qi"?, au Quebec, "le poste de pdage" devient "le poste de 



Et bien entendu, renscignement des langues, que ce soit la langue 
maternelle ou les langues 6trangferes, n est pas exempt des fi-priori et des 
pr6jug6s de la linguistique populaire. II est importam, dans ce domaine, de 
d6pister Chez les apprenants les attitudes negatives envers ia langue cible 
(langue 2), ou envers des variet^s non-standard de ia langue (qui seraiont 
un charabta sans aucure orgimisaiion\ voir 1.8.2), ou encore des attitudes 
negatives possibles enver^ leur propre langue mafernelle (par sur- 
valorisation de la Ijngue-culture 6trang6re) 
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LA LINGUISTIQUE 



13 L'trUDE DU LANG AGE: LINGUISTIQUE EXTERNE 

Depuis rAntiquit6, les hommes ont cherch^ & ^tudier le langage 
d'une fa9on sysi^matique. Les philosophes grecs par exemple, se sont 
partag6s entre naturalistes et conventionnalistes selon qu'ils croyaient que 
le Hen entre le nom et la chose 6tait naturel ou arbitraire. Les philosophes 
fran^ais du XVII* si6cle ont cherch6 h Uzbhr les liens entre la langue et la 
logique humaine. L'on a aussi cherch6 & 6tudier, grSce au langage, les 
migrations humaines, la personnalit^ d'un individu, les traits caract^ristiques 
d*une nation, le "g6nie'' d*une race, etc. 

Le langage est 6tudi6 dans ce cas comme le moyen d'acc^der a une 
connaissance dont Tobjet principal reside en dehors du langage. Ainsi, 
p.e. un anthropologue peut ^tudier le paradigme des noms de parentis d'une 
tribu donn6e pour arriver h d^erminer la structure familiale de ce groupe 
humain et ^ventueliement son 6volution. 

Cest ce que Saussure (1916: chap. 5) appelait la linguisdquc v.wrne: 
Vttude des relations qui peuvent exister entre Thistoire d'une langue ec celle 
d'une race ou d*une civilisation; ou entre une langue et les conditions socio- 
politiques de son existence (colonisation, bilinguisme/plurilinguisme 
social...); ou encore entre une langue et les institutions de toute sorte (iTtat, 
r^cole...), etc. 

II s*agit dans tous ces cas d'une apnroche scientifique qui se sert du 
langage pour ^tudier autre chose. Le langage est ici un moyen et non un 
but d'^tude en lui-mfeme. 



14 L'fcTUDE DU LANGAGE: LINGUISTIQUE INTERNE 

Pour la linguistique interne, toujours selon Saussure, il en va toui 
autrement: on s'int6resse k la langue comme •'un syst^me qui ne connait 
que son propre ordre** (c'est-^-dire la "logique interne** du syst^me, 
ind6pendamment des contraintes mat^rielles ou sociales de son utilisation). 
La comparaison avec le jeu d*6checs est classique: '^le fait qu'il a passe de 
Perse en Europe est d*ordre externe; interne au contraire, tout ce qui 
concerne le syst^me et les regies. Si je remplace des pieces de bo is par des 
pieces d'ivoire, le changement est indifferent pour le systdme: mais si je 
diminuc on augmente le nombre de pifeces, ce changement-li atteint 
profond6ment la "grammaire" du jeu/* (l^ussure, Cours^ chap. V) 



En effet, pour que se constitue unc science du langage autonome, 
il a fallu au linguiste adopter ce que Hjelmslev appelle une attitude 
-immanente'' (Hjelmslev 1971: 12) qui consiste d 6tudier le langage en lui- 
m^me et pour lui-m£me. 



L'on peut estimer que cette attitude est artificielle. Dans la vie 
normale, le langage est tou jours un moyen: moyerk d'expression, moyen de 
communication. II est rarement un but en lui-meme. En face d'un interlo- 
cuteur, nous voulons savoir ce qu'il nous dit et nous ne nous posons pas de 
question sur la fa^on dont il le dit. Le linguiste, au contraire, fait de 
I instrument Tobjet mfime de son «tude. "La linguistique a pour unique et 
Jfu-!?y^^ langue envisag6e en elle-m6me et pour elle-meme." 

{Ibia.) Ainsi se trouvent refoul^s dans Vexira-linguistique tous les 
probl6mes qui concernent Tutilisation r^elle du langage dans des situations 
sociales concretes. 

Cependaot, ia plupart des linguistes se refusent aujourd'hui d. une 
tendance immanentiste i outrance. L'id6e la -lus g6n6ralement accept6e est 
que "si l'on veut connaltre la place du langage dans la vie humaine, il faut 
i la fois comprendre I'organisation formelle des 6nonc6s et leur relation 
avec tout ce qui est ext^rieur au langage" (Robins i973: 25). II s'agit en 
fait de deux pdlcs entre lesquels oscille la pens^e linguistique: le Is^ngage 
^tudi6 en lui-mfime et pour lui-mftme, et le langage dans sa relation avec 
I homme et la soci6t6. 



Pour la didactique des langues, en particulier, il est important de ne 
pas dissocier Tetude "interne" du systeme et les caract6ristiques concretes de 
son existence et de son utilisation. On ne saurait enseigner une langue sans 
r6f6rence k la socio-culture sp6cifique dans laquelle elle est utilis^e (cf la 
notion de 'competence de communication'', 1.7) 

II est utile de souligner aussi que certains pr6jug6s linguistiques 
concernant les diverses langues proviennent d'une confusion entre Taspect 
interne et I'aspect externe des ph^nom^nes linguistiques. Ainsi par exemple 
cert»ins soutiennent. depuis Rivarol, que "le franjais est, de par sa nature, 
clair , ce qui implique une confusion entre "langue" et "discours" (1.6): le 
systeme du fran^ais n'est pas plus "clair" que celui d'une autre langue- il y 
a en fran^ais des "discours" plus clairs que d*autres... comme dans n'importe 
quelle Jangue. Un autre pas est franchi quand on attribue k cette supposee 
"clart6" du franfais. le fait qu'il ait ttt pendant une longue periode la 
premiere langue Internationale. La diffusion et r^ventuelle supr^matie 
d une langue donn6e ne sont pas fonction de son syst6me (linguistique 
interne), mais de la puissance ^onomique, culturelle, ou militaire du peuple 
qui la parle (linguistique externe). Une analyse similaire peut fitre faite k 
piopos de la diffusion mondiale de I'anglais au XX* siecle et Tattribution 
populaire & cette langue des caract^ristiques telles que "langue simple" 
"langue efficace", etc, * 



1.5 L'feTUDE DU LANGAGE: LES PARTIES ET LE TOUT 

Pour se constituer comme science du langage, la linguistique a da 
adopter aussi une conception "totalisante", qui consiste a considerer le 
langage comme un tout et non comme une simple juxtaposition de parties. 

En effet, plusieurs disciplines s'interessent ^ des aspects particuliers 
du langage: 
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• la biologie peut chercher & d^rire les bases physiologiques de la parole; 
m la neurologic peut s*int6resser & ^tudier les bases c6r6brales de la parole; 
m la physique peut ^tudier, d^crire et mesurer les ondes sonores que 

produit Tappareil phonateur humain, et la fa^on dont etles sent perfues 

par Toreilie; 

■ la psychologic peut 6tudier le langage dans sa relation avec le 
comportement humain; 

■ la logique peut ^tudier le sy^'.eme du langage humain pour essayer de 
lui appliquer ses lois; 

■ la philosophic peut 6tudier les rapports entre le langage et la pens6e; 
etc. 



Mais« du point de vae du linguiste, ce que Ton ^tudie ainsi ce sont 
des aspects fragmentaires du langage. Tant que Ton se limite i T^tude de 
ces aspects particuUers, la sp^ificit^ du langage ^chappe d Tobservation. 
Le lingusste se donne done pour tSche d*6tudier le langage, non com me un 
conglom^rat h^t^rogdne de faits biologiques, physiques ou psychologiques, 
mais comme un tout ayant une structure specifique. La linguistique est la 
science du langage comme ph^nomene specifique, dans ce sens qu'elle 
cherche & en ^tablir la logique interne qui fait que tous ces phenomenes 
biotogiques, physiques, psychologiques et sociaux fonctionnent d'une fa?on 
syst^matique et int6gr4e permettant ainsi la communication humaine. 

En didactique des langues, on s*int^re$$e 6vidcmment non seulement 
a la linguistique *pure* (immanente) mais aux apports possibles de toutes des 
disciplines connexes (neurologic — > neuro-linguistique; sociologie 
scciO'Iinguistique...) qui permettent de mieux 6clairer le phenom^ne du 
langage humain (pour ^ventuellement, mieux comprendre son apprentissage 
et son enseignement). 



LANGUE/DISCOURS 



L6 LANCUE ET DISCOURS (COMPfeTENCE/PERFORMANCE) 

Le linguiste part de Thypothdse qu'il existc un systeme derri^re 
toutes les manifestations langagiferes. Cette notion de systdme linguistique 
n*est pas 6vidente pour Thomme de la rue, qui est plutdt port6 1 penser 
qy*il parle d*une fa^on spontan6c, sans ob6ir i des regies. 



Cest pourtant la base m€me de la demarche scientifique. Quand 
rhomme de science cherche ^ 6tablir ies lois qu* r6gissent la chute d*une 
pomme ou d*un corps quelconque, il ne cherche pas ^ expliquer la chute de 
tel objet d6termin6, mais celle de nMmporte quel objet. Quand le botaniste 
se penche sur une rose ddtermin^e, il vise d d^crire la structure de la rose 
en g^n^ral. Sur la base des donn^es concretes de Texp^rience --^des millions 
de roses ou il n*y en a pas deux identiques--, la science d^gage un modele 
id6al, le systfeme de la rose. 
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L'existence de lois dcrridre les ph6nom6nes s'impose ainsi facilement 
pour ce qui louche le domaine de la nature. Mais en ce qui concerne le 
langage, ph^nomSne humain et social, le vulgaire est plus reticent. 
L'explication doit sans doute etre cherch6e dans le vieux pr^jug^ qui veut 
que les ph^nomdnes humains et les ph6nom6nes sociaux ne soient pas sujets 
k des lois et ne soient done pas r^ductibles i un syst6me. 

Le linguiste a fait ainsi oeuvre de pionnier dans le domaine des 
sciences humaines quand il a fait accepter Thypothfese que ^>our comprendre 
la structure specif ique du langage il fallait chercher, au-deia des 
nuctuations et des changements de ia parole, un syst6me sous-jacent. C'est 
la distinction classique qu'on trouve chez Saussure entre "langue" et "parole" 
(Saussure, 1916, chap. 3 et 4). D'autres linguistes pr^f^rent parler de 
langue" et "discours": "Le discours est une construction operee 
momentan6ment avec des mat^riaux qui sont ceux de la langue" (G. 
Guillaume 1971: 19). Hjelmslev utilise I'opposition "syst6me" et "texte"! 
Dans la th^orie de la communication, les termes consacr6s «• it "code" et 
"message". 

Dans une perspective similaire k celle de Saussure, mais non 
identique Noam Chomsky distingue "competence" et "performance": "Nous 
faisons ainsi une distinction fondamentale entre la competence (la con 
naissance que le sujet parlant a de son langage) et la performance 
(1 utilisation r6elle du langage dans des situations concretes)... Le probleme 
pour le linguiste, aussi bien que pour Tenfant apprenant sa langue mater- 
nelle, est celui de determiner § partir des donn^es de 1?. performance le 
systdme de regies sous-iacent qui a ix€ int^riorise par le sujet parlant et 
qu il met en fonctionnf ment dans la performance concrete." (Chomsky 



Quels que soient les termes utilises, il s'agit de I'opposition entre un 
savoir et un faire, entre un virtuel et un actuel, entre puissance et 
mamfestat'oii. 



langue 

ByBt'.me 

code 

competence 
•avoir 
virtue! 
puissance 



parole 

discours 

t«xte 

performance 

faire 

actuel 

manifestation 



11 ne faut pourtant pas oublier que les deux termes de cette dicho- 
tomie s'lmpliquent mutuellement. Comme pour d'autres situations, les deux 



Pour Sauasure, 'en e^parant la langue de la parole, on »6pare du m«me coup., ce 
qui est social de ce qui e»t individuel". Chomsky ne retient pas cette identification 
■langue" = social / "parole" = individuel. Pour lui, ia competence existe ches chaque 
sujet parlant. 



contraires sont solidaires. •'Discours et langue sont des termes correlatifs. 
Pas de discours sans langue** {G. Guillaume, idem), Le dtccours n'est que 
la manifestaiion de la langue. La langue n'est que la sysiematisation des 
ph6nom6nes du discours. Autrement dit, le modele abstrait ne peut #tre 
deli6 de la reality concrete qu'il pretend Hgurer. 



COMP£TENCE DE 
COMMUNICATION 

]J LA NOTION DE "COMPtTENCE DE COMMUNICATION" 

En didactique des langues, la vi'siinction ^langue/discours" est ^ la 
base de nombre de discussions. Par exemple, en ce qui concerne Tensei- 
gnement de la langue maternelle; Tenfant qui arrive & T^cole maitrise-t-il 
sa langue? Faut-il lui enseigner la langue, ou bien faut-il lui apprendre ^ 
mieux s'en servir (done, le discours)? 

II est important i ce sujet d'6tudier le concept de com,rtcnce de 
communication qui s*est developp6 en linguistique i la suite d<*s Etudes en 
ethnographie de la communication, Dell H. ^!ymes (1972) elargit en f ffet 
la notion chomskyenne de competence poui y inclure outre la conn^is- 
sance des rfegles du systdme (competence linguistique) --la connaissance des 
rfegles d*cmploi des 6nonc6s (competence socio-cuitutelle) et la capacite de 
les utiliscr d'une fagon ad6quate dans une situation donn^ (competence 
discursive). Cest ce qu'il appelle la competence de communication, quMl 
garde quand mfeme distincte de la performance. La competence "grammati- 
cale* (ou "linguistique") n'est done qu'une des composantes de la competence 
dc communication, le reste etant du niveau psycho-sociaf et culturel. "Un 
enfant normal, ecrit Hymes, "acquiert une competence qui lui indique 
quand parler, quand ne pas parler, et aussi de quoi parler, avec qui, S quel 
moment, ou, de quelle maniere, Bref, un enfant devient t mfime de realiser 
un repertoire f*actes de parole, de prendre part d des evenements de parole 
et d^evaluer 1 ra9on dont d*autres accomplissent ces actions" (Hymes 1972 - 
trad, frfse 1984:74). 



Terminologie 

Competence: la jonnaissance (non necessairement verbalisable) que 
rindividu parlant/ecoutant a des regies de sa langue. (Pour Hymes 
et d*autres, ce aivoir ne constitue que la competence strictement 
"linguistique" ou "grammaticale"). 

Competence grammaticale (ou linguistique): la capacite de 
comprendre/produire des phrases bien .onstruites (c^est-a-dire, dunt 
la phonologie et la morpho-syntaxe respectcnt les regies de la 
langue), sans egard d leur adequation k une situation determinee. 
(Sous-composante de competence de communication). 
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Competence socio-culturelle: Connaissance des regies d'emploi de 
la langue dans une communautd donn^e: savoir quand on peut 
parler, qui peut parler & qui, de quoi on peut parler ou on ne peut 
pas parler ("tabou") dans une socio-culture donnee, (Sous-compo- 
sante de la competence de communication), 

Compftence discursive: Plus sp^cifique que la precedente, c'est la 
capacity h 6valuer les paramfetres d'une situation de communication 
precise avant (pendant) d'y intervenir a qu e m*adresse? nuel est 
son statut?, et la capacity de moduler son discours en fonction de 
r^change auquel on participe et en foncticn de la strat^gie adoptee: 
comment je dois lui parler pour obtenir mon but? qu'est-ce qu'il 
veut de moi quand il me dit ceci? (certains I'appellent "competence 
strat^gique"). 



Competence de communication: capacite a produire non seulement 
des enonc6s grammaticalement bien formes dans une langue donnee 
(competence linguistique); mais aussi acceptables dans la socio- 
culture en question (competence socio- culturelle) et ad6quats & la 
situation de communication dans laquelle on intervient (competence 
discursive), A la reception, c*est la capacite t interpreter correcte- 
ment les enonces produits dans la langue-culture en question, en 
fonction de leurs elements proprement linguistiques, et de la 
situation de communication dans laquelle ils ont ete produits. Selon 
les termes de Hymes, c'est u.i "savoir" plus un "savoir faire" 
langagier. 



la competence 
de 

Lommunication 



comprend 



Is composante grammBticale 
la composante socio-cultureile 
la compoeante discuraive 



En didactique des langues, I'introt uction de la notion de "compe- 
tence de communication" au debut des annees 70, a contribue k donner un 
fondement proprement linguistique aux critiques qui etaient adressees aux 
methodologies de type structuro-behavioriste, bas6es essentiell«ment sur des 
prat^jques rep6titives > mecanistes (imitation, repetition, "pattern prac- 
tice",.,.). Ces methodes ne visaient que le montage d'une competence 
hnguistique" - constraire des phrases correctes - mais ne developpaient pas 
la capacite k utiliser ces phrases dans des situations concretes, De ceite 
revision conceptuelle sont nees les nouvelles methodologies qui dominent des 
la fm des annees 70: approches fonctionnelles, approches "communicatives", 
approchc interactive, Cette notion souleve ceper dant un nombre important 
de questions assez delicates. comment acquieit-on cette competence de 
communication en L.E.? (est-ce en prolongation, et sur la base, d'une 
competence similaire en langue maternelle?) Enseigner une competence de 
communication, eel? rcvient-il k imiter des actes de parole realises en 
langue 2? (voir chap. 10) Enfin, developper chez I'appr^nant une compe- 
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tence de communication simiiaire d celie du locuteur natif implique aussi 
qu*on ait r^solu le problime de Topposition "norme/variation linguistique" 
(1.8 et 1.9) et qu'on ait fait une place dans le materiel pedagogique aux 
diverses fonctions du tangage (1.11). 




Les composantes de la composante 
de communication 



1.8 LES VARlfeTfeS DE LANGUE 



VARIfiTfeS DE 
LANGUE 



Pour pouvoir ^tudier la langue - au sens saussurien du terme - Ic 
linguiste doit construire un syst6me abstrait, id6al, par deli les variation?: 
infinies du discours (1.4). Ainsi Chomsky signale que sa notion de 
competence est bas^e sur Tidde d'un locuteur auditeur id^l dans une 
communaut6 linguistique homogfene: "Linguistic theory is concerned 
primarily with an ideal speaker - listener, in a completely homogenous 
speech - community..." (Chomsky 1965: 3). Ce postulat m6thodologique est 
sans doute indispensable pour la construction d'un module th6orique. Mais, 
comme le fait remarqaer Hymes, ce qui existe dans la r^alitd ce sont '^'•s 
competences linguistiques differenci^es, dans des communaut^s linguistiques 
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h6t6rog6nes. (Ce qui, 6videmment n'irivalide pas la demarche thtorisante, 
qui fait abstraction des differences pour construire des syst^mes homoge- 
nes). L'individu se trouve en fait, en matidre de langage, dans une tension 
constante entre le n^essaire consensus d'un c6t6 [un code commun assure 
nntercompr6hension], et Tirr^ductiWe particularity, de Tautre [chaque 
individu est different de Tautre dans ses usages langagiersj. 

Ainsi, pour Tanalyse linguistique, une notion comme "la langue 
francaisc" repr^sente le plus haut niveau d*abstraction: ce que Ton trouve 
dans la r6alit6 ce sont diverses varietds de langue fran^ise selon les 
6poques, selor !es regions, selon Tftge ou la profession des interlocuteurs, 
etc. Les paramitres les plus g^n^raleTient consid6r6s sont le temps, 
respace, les classes sociales, les domaincs d'emploi et les diverses situations 
de communication. Les expressions les plus employees pour designer ces 
vari6t6s de langues sont celles de dialectes, itapes, niveaux. styles et regis- 
tres. En g^n^ral, il existe pour chaque param^tre des pr6jug6s (voir 
"linguistique populaire") qui veulent que telle variety soit meilleure, 
sup^rieure, plus belle que les autres. 

Pour essayer d'utiliser une terminologie coherente, on peut parler de 

differences temporeHes:"6tapes"-chronolectes (1.8.1) 
differences rigionales: "dialectes" (1.8.2) 
differences sociales: "niveaux'-sociolectes (1.8.3) 
differences sectorielles: "registres" (1.8.4) 



1.8.1 Chroaotectes (differences tempore! les): La langue, ph6nomene 
humain et social, evolue comme les hommes et comme les soci6t6s. Aucun 
systeme linguistique ne saurait rester immuable. Toute langue se modifie 
k travers le temps, quoiqu'^ une vitesse differente pour chaque sous-syst6- 
me. Le lexique 6volue d une vitesse plus grande que la syntaxe: des mots 
nouveaux apparaissent tous les jours, mais il faut des sifecles pour cr6er une 
nouvelle proposition. 

Ainsi, pour le fran^ais, il est habitue! de distinguer un frarivais de 
la Renaissance, un fran?ais classique, un fran^ais contemporain L'etude 
de ces varietOs, appel6es chronolectes, est Tobjet de la linguistique diachro- 
nique (ou Evolutive). 

Dans ce domaine, le pr6juge courant veut que la "meilleure" langue 
soit celle d*une dtape plus ancienne. Pour la pensOe populaire, revolution 
de la langue est synonyme de corruption et decadence. 



1 .8.2 Dialectes ( differences r^gionales): Ce sont en general les differen- 
ces les plus evidentes. 11 suffit de voyager un peu pour constater qu'il 
existe un fran^ais de France, un fran^ais de Suisse, un fran^ais du Quebec. 
Si I'on affine Panalyse, on ddcouvre qu'4 Tinterieur d'un mdme pays, il 
existe des varietes rfegionales: le fran^ais de Montreal n'est pas celui de 
Qu6bec; le franfais de Lille est different de celui d Bordeaux, 'tc. 

er!c 
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Pour Tanglais, d'abc-d au niveau des pays, on trouve 1 anglais 
britannique, Tanglais des £tats-Unis, Tanglaif canadicn, Tanglais australien, 
etc. Ensuite, dans chaque pays, il existe des vari6t^s r^gionales: Tanglais du 
Texas, celui du Mid-West, ttc 

II est 6vi{*ent Qu'a la limite, il y a autant d' vari^t^s qu'il y a de 
sujets parlants. Chaque individu a son propre idioiecte. 

En general, un de ces dialectes jouit d'un statut de prestige p;;r 
rapport aux autres. Ce statut priferentiel est rarement dO ^ des raisons 
linguistiques; mais plutdt & des raisons socio-^conomiques. 

La plupart des linguistes appellent les \aii<it6s r6gionales des 
d'oJectes^ <!ans que ce mot contienne aucun jugemem de valeur le fran^ais 
de Paris est un dialecte au mfime titre que le fran^ais de Montreal. 
D*autres font une distinction entre une langue et ses dialectes, pour tenir 
compte du statut de prestige relatif des diverses vari^t6s territoriales. 



1.8.3 Soclolectes (differences sociales): A Tint^rieur de la m^me 
communaut6 linguistique, tous les membres ne parlent pas de la me me 
fa?on. Ces diverses /srietes sont souvent d6sign^es sous le nom de nheaux 
de langue. il existerait ainsi un niveau populaire, un niveau familier ct un 
niveau so*in6. 

Actuellement la notion de "niveau x de langue" est quelque peu 
decri^e. Souvent mal ddfinie, elle se voit substituer Texpression sociolectes. 
De plus, il est malais6 de determiner le nombre de ces niveaux (pourquoi 
3 et non pas 4 ou 5?) et leurs limites respectives. 

Pour rendre encore les choses plus complexes, une m6me personne 
peut dans la plupart des cas passer d*un niveau de langue d. un autt e selon 
la situation de communication: faire r^parer sa voiture, se disputer avec un 
adversaire, faire des emplettes, donner une conference, 6crire ^ son 
gouvernement, etc. L*on reconnaltra ainsi une langue soutenue ou formelle, 
une langue commune ou standard et une langue familiere, en fonction des 
situations de communication. 



Les rapports entre ces vari6tes de langue et les clivages de classe 
sociale ne sont pas faciles h dtablir. En general, on peut affirmer que les 
membres des classes favoris6es sont mieux t mtme de connaitre et de 
maltriser le niveau soign6 ou formel. Les socio-linguistes peuvent m6me 
inverser le postulat: les classes favoris6es imposent leur variete de langue 
comme 6tant la meilleure. 



1.8.4 Registres (differences sectorielles): Selon les domaines d'emploi de 
la langue, il se produit souvent des particularit^s qui ont surtout trait au 
texique et k la syntaxe. On parlera ainsi de la langue des militaire:. la 
langue du hockey, la langue litt^raire, la langue scientifique. 
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Dans le cas des registres de langue, il existe aussi un prdjuge 
g^neralis^: la "meille ire" laugue est cells de la littdrature, celles des "bons 
auteurs". 



N.B. Certains linguistes utilisent registres comnie synonvme de niveau de 
langue (sociolecte). 





Vanassto 




Tempore) 


chronulectefi 
^tapaft 


module; une dtape ant^eure 


Regional 


dtal6ct«« 


moddte: le centre g^graphi<)ue 
de difip>ersk>n 


Social 


sociolectaB 


module: la langue de la 
ctasde dominante 




registres 


module: la langue litt^raire 



1.9 VARlfeTfeS DE LANGUE ET ENSEIGNEMENT 

Enseigner une langv.e suppose done, en termes concrets, choisir la 
yarUt^ de cette laague qu'on va enseigner. Ce choix peut etre explicite ou 
implicite, mais on ne peut Tiviter. Quel frangais enseigner? - question 
que se posent souvent les didacticiens du franfais - revient a se demander 
quelle vari6t6 g^ographique (le fran9ais de France?, celui du Qu6bec?), quel 
sociolecte, 6ventuellement quel registre (la langue litt6raire?) sera choisi 
pour r^laboration du materiel didactique. (II en va de m^me pour les autres 
langues: Quel e.spagnoi enseigner?. Quel anglais enseigner?...) Le problfeme 
se pose sans doute diff^remment selon qu'il s'agit de Tenseignement de la 
langue maternelle ou d'une langue seconde ou ^trang^re: 

en langue maternelle, le probl6me du choix de la variete 
g6ographique ne saurait se r6soudre qu'en faveur de la variete locale {k 
moins de situation de d^pendance politique ou id^ologique: colonisation, 
annexion...). Restent cependant les problfemes de sociolectes et/ou registres 
k privil^gier - Ii6s au choix d'une norme (1.10). En fait, Tecole a pour 
tache en langue maternelle d'amener les enfants, des usages vernaculaires 
k I'usage formel de la langue, notamment dans sa version 6crite. 

en langue seconde ou 6trang6re, la situation est plus complexe. 
Les diverses vari6t6s giographiques ne se situent pas au mdme niveau en ce 
qui concerne le prestige qui leur est attache. (Le "meilleur" frangais serait 
le fran9ais de France; le "meilleur" espagnol, celui d'Espagne, - voir 1.8.2). 
Le choix, ensuite, sera diff6rent selon que Tapprenant reste dans son pays 
d'origine, ou qu'il se trouve dans un pays de langue 6trang6re. (Pour 
renseignement du frangais en Argentine, p.e. on pourra - sans mdme se 
poser la question - choisir pour reference linguo-culturclle le frangais de 
France. Pour enseigner le frangais aux immigrants au Qu6bec, par coutre» 
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la vari^td locale semble s'imposer d'embl6e). Pour ce qui est des sociolectes 
ou niveaux de langue, les avis different: ceruins estimeni - notamment les 
tenants des approches communicatives - qu'on ne saurait r^d xire Tenseigne- 
ment d'une A un code unique, monolectal, invariable, et qu'on devra-t 
au contraire habituer Tapprenant & la diversity des usages qui existent dans 
une communaut^ donn6e. Une telle position, coh^rente en tWorie, soul^ve 
des probldmes inormes dans la pratique r6elle de Penseignement. Une 
solution possible consisterait & distinguer entre production et reception 
(1.12): on pourra habituer Tapprenant a comprendre diverses vari6t6s de 
la (en Texposant, p.e., & des enregistrements de divers locuteurs, dans 
des situations de communications diverses: des ^changes formels, des 
conversations spontan6es...); mais il semble necessaire de lui enseigner une 
seule vari^t* de production (sinon, il parlera une langue de nulle part, ou 
m^langera les vari6t6s dans des productions finalement incoh^rentes). 




1.10 LA NOTION DE NORME 



L'existence dans toute communaut6 linguistique de varidtes de 
langue (1.8) - ce qui suppose des usages diff6renci6s - pose le probleme de 
la n6cessit6 d'une norme linguistique, que la communaut^ impose par divers 
moyens (r^cole, Tadministration, etc.) i ses membres. 

En fait, la notion de norme recouvre deux sens different.? nt 
souvent confondus: 



1.10.1 Au sens descrlpiif: la norme constitue une sorte de "moyenne": ce 
sont les usages linguistiques courants dans une communaute donnee. Cciie 
norme objective peut s*appuyer sur des donn^es statistiqucs, Ainsi, par 
exemple, le systfeme de la langue fran^aise permet de mettre n'importe quel 
adjectif aprds un substantif. Si nous prenons le svbstantif "chat", il est 
possible de trouver, dans les manifestations de discours, aussi bien "un chat 
noir" que "un chat supersooique", "un (^hat p^d6raste" ou "un chat obscuran- 
tiste", selon le contexte dans lequel se trouve Texpression. Mais si, dans 
I'abstrait, toutes ces constructions sont ^galement possibles, il e??! facile de 
constater, apr6s une 6tude statistique, que "chat noir" est bien plus probable 
que "chat obscurantiste". 



II en va de mSme pour le systeme phonologique. S'il est vrai que 
nous pouvons trouver, dans la prononciaiion fran^aise r6elle, autant de /!/ 
qu'il y a d'individus, il n'ei est pas moins vrai qu'il existe pour toute 
langue un certain nombre de realisations phonHigues normales de ces 
phonemes. 

Un concept similaire est celui de langue standard: celie qui est 
diffusee par T^cole, la radio et la t616vision, celle qui est utilis^e par 
radminlstration. 
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1.10.2 An seas prescrlptif, la norme d6finit une "langue correcte" et 
prescrit les "usages incorrects". Cest Tensemble de regies (de prononcia- 
f**^*" lexical, de grammaire...) qu'il faut respecter pour "bien 
parler", c'est-4-dire, pour se conformer k un meddle de langue considere 
comme plus prestigieux. Cette fa?on de voir la norme repose sur des juge- 
ments de valeur (telle vari6t6 de langue est "plus belle", "plus pure"...); 
comprend des regies du type "ne dites pas ceci, dites ceci", et ob^it en fait 
a des determinations extra-Hnguistiques (de "linguistique externe", voir 1.3). 
En effet Timposition d'une norme peut ob^ir i des besoms politiques 
(rordonnance de Villers-Cotterets, par Francois 1", en 1539, impose I'usage 
du fran^ais - qui est & T^poque la langue du roi, mais pas celle de toute 
la France - dans les cours de justice), des imp^ratifs sociaux (Vaugelas, 
1647, definit un "bon usage" — la fafon de parler du roi et de la plus saine 
partie de la cour -- et rejette du mfeme coup dans ie "mauvais usage" la 
langue quotidienne du peuple), ou plus largem?nt aux n^cessltes de la 
communication (Finvention de I'imprimerie a entraine Pimpositic^ d'unt 
norme orthographique). 



1.10.3 Norme et enseigoement des langues 

La notion de norme est tr6s importante pour Ie professeur de 
langues. La plupart des discussions, en didactique de la langue maternelle, 
tournent autour de cette question de T'-nseignement d'une norme. En di- 
dactique des langues secondes la situation est similaire. En effet, si la 
tSche du jeune enfant qui apprend une langue consiste k acqu6rir le 
syst^me abstrait (ou competence) k partir des donn6es de la performance 
concrete, pour la personne qui apprend une langue 6trang6re il s'agit d'une 
activity du m#me type: une competence & construire sur la base des 
manifestations du discours. Mais le professeur ne peut assumer la tache 
d'exposer I'etudiant aux realisations infinies du discours. Limitd par une 
situation scolaire reelle, le professeur se voit oblige de choisir ce qui est 
plus frequent, ce qui est normal, les structures les plus rentables, les locu- 
tions qui seraient employees le plus normalement dans une situation donnee. 

II est utile de remarquer, dans un sens plus general, que toute 
societe est generatrice de normes: standarU^ ou patrons de comportement 
auxquels on adhere, la plupart du temps inconsoiemment. II existe ainsi 
des normes sociales pour I'habillement, pour I'alin.entation, etc. Ainsi par 
exemple, pour les divers groupes sociaux, on mange d'une certaine fa9on, 
on porte un certain type de vfitements, on ne peut uriner n'importe oii ni 
n'importe comment. Ces normes varient sans doute d*un ensemble sociil 
a I'autre, et d'une epoque t I'autre. A I'mterieur d'une meme societe i 
existe des sous- normes (selon les regions, les groupes d'Sge, les sexes, ...) 
qui peuvent entrer en conflit avec les "normes generates". Certains 
preferent parler de I'existence, pour un domaine d'experience donne (la 
langue, I'habillement...) d'une plurality de normes et, eventuellement, d une 
norme dominante. 

A noter aussi I'aspect coercltlf des normes sociales. Le non-respect 
des normes entraine d'une fafon ou d'une autre une forme de sanctioo. 
Dans le cas des normes linguistiques, outre un certain rejet social plus ou 
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moins dtssimul^ (11 parle mail), Tindividu qui ne parle pas la norme 
socsalement acceptie |>eut avoir des probl^mes pour trouver un travail, pour 
obtenir un avancement, etc. 



1.11 LES FONCTIONS DIJ LANGAGE 

Ensetgner & comr ^aniquer dans une langue 6trangdre impHque batir 
Chez Tapprenant non seulement la capacite de construire des phrases bien 
fornixes, mais aussi de d^velopper chez lui la capacity ^ produire des 
phrases ad^qustes d la situation de communication (1.7). Fait done partie de 
la "competence de communication' la capacite de reconnaltre les diverses 
fonctions que le langage i^ut jouer selon les situations. 



I.I IJ CommuQicaUoD/expre^sioa: 

Pour Andr^ Martinet la fonction essentielle du langage est celle de 
communication. Le langage est Tinstrument qui permet anx hommes d^agir 
ensemble. "^Cest bien la communication, c'est-i-dire la comprehension 
mutuelle qu*il faut retenir comme fonction centralc de cet instrument quVst 
la langue*. (Martinet 1960: 13), Cest une fonction a tel point primordiale 
que parfois elle est prise pour unique: "Au fond, le langage n^est qu'un 
simple instrument de communication*, peut-on entendre souvent, 

Ce n*est qu'une partie de la v^rite. Le langage exerce aussi (comme 
le souligne Martinet) —4 c6te de sa fonction de communication et en m^me 
temps qu'elle-- une fonction d'expresston: le suict parlant veut communi- 
quer quelque chose, mais il veut le faire dans propres termes» en souli- 
gnant ce qui Tint^resse particuliferement, parfois au prix de redondances et 
de repetitions de rinformaiion, comme dans Texpression ''je Tai vu de mes 
propres yeux".^ 



1.11.2 Les facteurs de la commuoication 

Roman Jakobson (1963: 213-220) estime que m6me si la transmis- 
sion d'lnformation constitue la tftche dominante de nombreux messages, on 
ne peut n^gliger le fait que tout acte de langage comporte une variety de 
fonctions qui i^uvent se realiser conjointement. II propose done six 
fonctions qui correspondent, selon lui, aux six facteurs constitutifs de toute 
communication verbale. Ces six facteurs sont: 



Marttnel slgnale une Irotfii^me fonction* quHl api>eli« fonction etfth^tiaue . 'qu^il wrwt difficile 
d'analyMr» tant elte t'entremAl^ Atroitement aux fonctions de commt ' nation et 
d'exprmion' (Martinet 10), 
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tm imetteur (ou locute ;) qui envoie 
un message & 
wt destinaiaire 

Le message fait allusion & 
m rifirem (ou monde r6f6rentiel); 

il est comtruit sur la base d' 
u: code connu au moins partiellement par les deux interlocuteurs" 

et il Implique 

m canal, ou un contact physique et psychologique entre les deux 
interiocuteurs 



r^f^rent 




Les six facieufk de la comrauoicatlon (selon Jakobson)* 



A chacun de ces facteurs correspond une fonction: 

la foDction f^f^rentielle (ou d6ncta!ive) qui renvoie au r^f^rent (ce 
de quoi on parle). Cest Tinformation que A transmet i B- "La 
porte est ferm6e". 

foBctlon exp.csslve (ou Emotive), qui reside chez le tocuteur Le 
message exprime Tatiitude du sujet parlant vis-4-vis d^ ce dont il 
parle: coRre, peur, ironie, etc: "H6l8s! La porte est ferm6e". 

fonction conatlve (ou incitative), orient^e vers le destinataire du 
I essage, que Ton veut faire agir, chez qui on veut provoouer une 
reaction: "Fermez la porte"; ou simptement, "La porte"! avec 
rintonation adequate. 



'En fait, Jftkobflon uttliM "contexle" plutdt que "rtftrenf (voir 2.12). 
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fonctlon ifiitalinguistique, centree sur le code lui-m^me: "Que 

signifie "vernaculaire"?** "Qu^est-ce qu'un "sycomore'*?" Dans 

ce cas, on utilise le langage pour parler du langage lui- 
meme. 



fonctloo po^tique, qui s^interesse 4 la quality du message lui- 
mfeme, pour obtenir la plus grande efficacit^. Un exemple 
serait celui du Bourgeois Gentilhomme qui demande i un 
professeur quelle est la meilleure fa^on de construire le 
message "Belle marquise, vos beaux yeux me font mourir 
d'amour". 



foQCtioD phatique, enfin, qui vise simplement 4 etablir ou i 
garder le contact, & prolonger la communication, a eviter le 
silence, etc. Ainsi quand on demande Comment allez-vous\ en 
fran^ais, on ne s'attend pas a un bulletin de sant6- Parfois un 
dialogue entier est purement phatique, comme les conversations sur 
le cemps qu*il fait. II existe ainsi dans toute langue des 
"616ments phatiques* (ou phaiemes) qui servant a rempUr les vides 
laiss6s par les he^ tattons, les pauses, les reformulations du 
message, etc. En frangais: eh bien. ban, ^coute. dis-dom\ 
penses-iu, heu...; en anglais: well, you see. er.... aha,.:, en 
espagnol: bueno, hum, mira^ visle? comprendes?,,. 



POUR LE MEILLEUR 



LE PIRE 



tuh. ft me demandais, cvh. tu fi^, 
di, tu e lit, euh. •nftft, mcoft, tu t^, 




LIl 




O.K. Eh bien, oul. Enfin, un Tu 
Mis, (^ismi Ui parlais (te moi i tes 
imtes, cuh, eh bten, je... 

)e me leftfais un 
A peug^n^et 
f/' ridicuHsi. 




L« cat iypiqu« d^X le m^taiangage grammatical cnsuign^ par T^ole: •Jardin* est un 
subtft&ntif, etc. 



OERARDO ALVjUUSZ 



RftFfiRENT 




CANAL 
(CONTACT) 
'phfttique" 



Tableau des fonctiona da lang^ en rapport 
avee laa fecttiurs da la communication (d'apite 
Jakobson) 



Le schema de Jakobson --tres fecond pour de nombreuses 6tudes- 
- a souvent 6te critique (comme le module de la communication si«r lequel 
il est bas6). On signale qu'il suppose un code unique, homog^ne; que le 
module reste abstrait, etc. En particulier il est signal^ que le probleme de 
determiner quelle est (ou quelles sont) la fonction predominante d'un 
message reste entier. Comment distinguer !es fonctions? 



11 manque, en outre, i ce schema d'autres fonctions, telles que la 
fonction ludique (qu'on peut sans doute rattacher ^ la fonction po6tique) et 
la fonction d'idemification au groupe social qui parle cette langue (1.1). 
II est a remarquer que la dimension sociale de la communication est absente 
de ce schema. 



1.11.3 Fonctions du langage et enseignement 



Cependant, quoi qu'il en soil des difficultes theoriques, Tenseigne- 
ment des langues se doit de tenir compte de ces diverses fonctions du 
langage et de leurs realisations. Certaines expressions qui peuvent sembler 
banales du point de vue de la fonction po6tique ou esth^tique sont indis- 
pensables du point de vue de la fonction phatique. La communication 
reelle fait appel souvent ^ des pleonasmes comme "une foule nombreuse" ?u 
"revenir en arriere", qui contiennent des redites superflues du point de vue 
stricte de la fonction referentielle. Ce qui est normal pour une fonction ne 
Test pas n^cessairement pour une fonction diff6rente. 
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On a ainsi signal^ que dans les manuels de langue 2 on a g^n^rale- 
ment prtvU£gi6 la fonction r6f6rentielle (Alvarez 1980), au detriment des 
aspects expressifs, phatiques et incitatifs de la communication normale. Les 
dialogues et les exercices fabriqu^s pour la classe de langue utilisent surtout 
un langage "descriptiP. Les personnages y parlent pour d6crire le reel, ce 
qui donne des Vonversationji" abs^irdes comme dans Texercice suivant: 



fecouter M. Dupond n'a rien dans sa poche. 
II demande: 

Dans ma poche, est-ce que j'ai un mouchoir? 
Non, vous n'avez pas de mouchoir. 



ou dans le dialogue suivant (V.LF., le^on 2) 



LUCIEN. - Voili une place... 

MARIE. - Cest la place d*Italie, a Paris. 

LUCIEN. - Monsieur Thibault habile place d^Italie. 

MARIE. • Oui, au numero 10, Voili sa maison. 

LUCIEN. - Cest une gra de maison? 

MARIE. - Non, elle a sculement quatre etages. 

LUCIEN. - En bas, il y a deux magasins. 

MARIE, - Oui, i gauche, il y a une pharmacie. 



1.12 LE CIRCUIT DE LA COMMUNICATION: ENCODACE ET 
DfcCODACE 



Une distinction essentielle en Hnguistique, reliee au probleme de 
"norme" et de fonctions du langage, est celle qui concerne deux moments 
diff6rents de Tacte de communication: Tencodage et le decodage. 





GERARDO ALVAREZ 



L^isccNlage est le fait du locuteur qui, sur la base d'une pens6e, 
d*une id6e, d'une Amotion qu^il veut communiquer, transforme cette idee 
en un message utilisant un code donne (la langue fran^aisr, par exemple), 
II met sa pensee "en code". 



Le d^codage est le fait de Tauditeur qui, ^ partir du message qu'il 
per^oit, et 4 condition quMl connaisse le code utilise, reconstruit Tidee qui 
lui a et^ transmise. 



Cest la difference entre la production du message et la reception du 
message, entre la phonation et Taudition, entre Tecriture et la lecture, 11 
semble que ces deux aspects de la communication ne soient pas symetriques 
et qu'ils fassent appel k des capacitds intellectuelles differentes, ce qui n'est 
pas sans int6rftt pour la didactique des langues. II semble, pour le sujet 
normal, que !a capacity de d^codage soit plus vaste que la capacite d*enco- 
dage: nous comprenons plus que ce que nous disons; nous sommes capables 
de distinguer plus de sons que ceux que nous utilisons dans notre propre 
prononciation. 



Cette opposition est utiiisee couramment en didactique des langues, 
entre autres choses pour distinguer un vocabulaire actif et un vocabulaire 
passif. Le volume du second est bien plus grand que celui du premier, 
comme le souligne W. F. Mackey: ''Mdme si un individu lorsqu*il parle au 
telephone ne fait usage en moyenne que d'un vocabulaire de quelque 2240 
mots, il en reconnaitra et en comprendra davantage lorsqu*il les verra 
imprimis ou Merits. (...) Nous faisons usage de beaucoup moins de mots 
pour exprimer nos ideas qu*i! en faut pour comprendre celle des autres*. 
(W. F. Mackey 1972: 234) 

En fait, ks expressions '^vocab. laire passif et '^vocabulaire actiP 
sont g^nantes car elles laissent supposer que la comprehension du discours 
est une operation "passive"*: Tacte de communication selon cette vision des 
choses n*aurait qu'un seul membre actif, le locuteur; le d^codage aurait lieu 
Chez un &tre qui le subirait passivement. Pour mi^ux rendre la distinction, 
il serait preferable d'utiliser les expressions **vocabulaire ^^encodage" 
(production) et "vocabulaire de decodage" (reception), cel» lie ^ la 
production des messages, celui-ci lie k la comprehension. 

Fn effet, pour ce qui est de Tencodage, le sujet parlant normal 
utilise un nombre assez limite de mots, environ deux mille. Mais il est 
capable de decoder des messages qui contiennent un nombre beaucoup plus 
6leve de mots diff^rents. **On dit que les etudiants du niveau collegial sont 
capables de comprendre entre 60 000 et 100 000 mots^ (Mackey, id.) 



encodag^e 
production 

phonaiton 
^critur® 



reception 
com prehension 
audition 
lecture 
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Ifltxique total de 1& langue 



voc&bulair« dm production 



vocabulairt i« reception 



Bien des confusions peuvent 6tre ^vit^es en didactique des langues 
si Ton retient ccttc distinction fondamentale. Par example, lorsque certains 
critiquent la pauvret^ du vocabulaire chez les jeunes il faudrait s^enqu^rir 
s^ils parlent d^encodage ou de d^codage. Bien des remarques sur Tenseigne- 
ment de la prononciation concernent davantage un module de reconnais- 
sance (d^codage) qu^un module de phonation (encodage). 



LECTURES RECOMMAND^ES: 

Martinet* A. Elements de linguist ique ginirale. Paris: Colin^ I960, 
Chapitre 1: "La Hngutstique, le iangage et la langue"*. 

Lagane R. et J. Pinchon (reds) La norme (Langue frangaise^ n^ 16) d6c, 
1972. 



Hymes, Dell H. "On communicative competence"* dans Pride et Holmes, 
Sociolinguistics, Londres: Penguin* 1972. 

— y^f^s la eomp^tence de communication^ Paris: Cr6dif/Hatier 

(collection LAL)* 1984. 

Jakobson, R. "Linguistique et po6tique"* dans Essais de linguistique 
g^nirale, Paris: Minuit, 1963* pages 213-220. 
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Travaux pratiques 



1. Les pr^Jug^s ^iaguistiques 

Cct article de journal contient des jugements non fond6s linguisti- 
quement, et m6me des pr^jug^s. Relevez cinq jugements de ce type et 
opposez-leur une opinion juste. 



au fil des mots. 



Le f ranpais et I'anglais 



Le frafKais est de par sa nature, 
clair II aime Tcmlre direct; suiet, 
verbe et complement C est ce qui lait 
S3 force Sur ce point Tanglats p^ du 
terram. Langue pratique peut-etre. 
mais parfois <^ure. di )e bs: the 
man was to be jaiied. bien sur ie 
comprends, mais la fa^n de dire cela 
n est pas aussi nette, aussi claire que 
le fran<^ais on donna I'ordre d*«npn- 
sonner cet homme Le passif qui re- 
vient si souvent en anglais atourdit la 
phrase, la prtve de cette force directe 
qu est la phrase active Les pronoms 
on et il' sont bien prff'ques, 
L anglais aime rester dans Ic iuouve* 
ment c est vrai "it s no use running" 
sc dira pas la peine de courir Nous 
empioyons rinimitjf. plus "decisif* 
alors que 1 anglais emploie le participe 
present, plus "en mouvement 
L anglais juxtapose simplement d« 
mots tandis que le fran^is aime deve* 
lupper la pensee et I'expnmer tout en- 
tiere 

Dans son ouvrage "Langue 
francaise. langue humaine", Jacques 
Duron donne. de cette fa^on un peu 
nefjhgec de I'anglais d'exprimer une 
idee, I'exemple suivant, A plum rosy- 
cheeked wholesome applefaced young 
woman Toute une sene d'^ectifs a 
h suite les uns des autres, l est im- 
possible en francais, it faut reli«* le 
tout une jeune fmme dodue. aux 
joues roses, au visage rebondi cwnme 
une pomme et resplendissant de 
sante Bien sur. les anglophones se 
comprennent La n est pas la ques^ 
tion 11 n'en est pas moins vrai que le 
framais est une langue plus tiee que 
l anglais. une langue qui n aime pas 
les inversions L'anglais laisse au fee- 
teuf le snin de Taire Teffort de 
i fjmprrhi'Hsion necessaire a la liaison 
d<*s tJif/ofrnl . mrmbres dt* la phfase. 



tandis que le fran^is donne au lecteur 
une phrase toute precise, claire et 
bien nette C est cela la clarte du 
fran(;ais dont partait Rivarol Le 
frantjais "eclaire * la pensee. la pro- 
jette en phrases sures et definitives II 
n*y a plus rien a dire, apres, pas d in- 
terpretation a donner qui ne soil la 
bonne C est pour cela que le fran^ais 
a ete lon^emps la langue de la diplo- 
matie. L anglais t%\ a l aise dans le 
concret. dans le mouvement. le 
fran^is est a l aise dans l abstrait 11 
est la langue par excellence des avo- 
cats et oes diplomates Mais c est 
aussi ia langue de la technique, ce 
qu'on oublie 

On peut dire que Tanglais filme 
•i'homme qui agit'\ C'est ce qui fait 
sa force et par les temps qui courent 
oii la Vitesse regne. Tanglais est une 
langue coloree. utile et pratique Si 
I'anglais filme Taction, le francais. au 
rontraire. aime ranal)^. cette j: 
tion. la preciser. y ajouter meme 
quelque cnose de rationnel et d'anal) - 
tjque II s'agif done de reconnaitre a 
I'anglais son sens du mou\ement. el 
au francais son habilete a se detacher 
des sensations pour aborder la raison 
Dans le texte philosophique et 
abstrait. le fran?ais est incomparable 
Descartes apres tout etait franvais 
Lanfiue de la nuance, de la raison et 
de la tog^que. le francais donne a 
Phomme une culture basee sur la pen- 
see raisonnee et fondamentalement 
juste L anglais. moins dm^iphne, se 
plait dans l a peu pres mais ne perd 
pas son temps a analvser chaque par- 
tie du message qu il expnme tout 
cru** mais rapidemeni. Deux fa^ons 
d'apprehendcr L'monde Deux manic 
res distinctes. aussi effuaiTs. ausM 
utiles Tunc que 1 autre 
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2. Langage. lateliigence et h^r«dit6 ^es pr^jug^s) 

A. Jensen (1969) pretend que les mauvais resultats scolaires des 
enfants Noirs, et plus gen6ralement des enfants des classes defavoris6es, 
sont das & des raisons g^n^tiques, h^r^itaires. lis auraient un type 
d*inteUigence inf^rieur ce qui se manifesterah au niveau du langage- Voici 
la r^lution que la Linguistic Society of America a approuv^e ^ ce sujet, 
en 1971, sur proposition de William Labov. 

Essayez, en ^tudiant cette declaration, de retrouvc des prejug^s 
bien connus en matiere de langage. 



Th« writing* of Arthur JeoMn which argue 
that iraxiy lower dsM people are bom with 
an inferior type of inteUigence contain 
unfounded daiim which are harmful to 
.nany mend>en ot our lodety. Jeneen and 
cihm have introduced into the arena of 
public debate the theory thai the population 
oi the United Statee ie divi<fed by genetic 
inheritance into two lereU ct inteUeclual 
ability: one defined by the ability to form 
concepts freely, the other limited in thie 
area a:)d confined primarily to the aesocia- 
tion of ideae. 

Because this theory, if accepted, would 
necessarily alter educational policy and 
seriously affect the lives <rf many of our 
fellow dtiaens, and because linguists are 
familiar with a large body of evidence which 
bears on the question, the Linguistic Sodety 
of America mues the following statement 
and resolution, representing <5 considered 
professional opinion of »cienliiirc linguists. 

The following ^mduMons are based on facte 
generally known to linguists: 

1. By an eariy age, children learn without 
direct instruction, on the basil of the 
speech that they hear^ the largest part 
of the granunar of their native language. 
This grammar is the knowledge of a 
hierarchically structured set of relatione, 
used by the speaker to produce and to 
understand an unlimited number of simple 
and compltx sentences. 

2. No one language or dialect, standard 
or non - standatxl , is known to be 
significantly more complex than another in 
its basic grammatical apparatus. Linguists 
have not yet discovered any speech 
community with a native language that can 
be d^ribed as conceptually or logically 
primitive, inadequate or deficient. 

3. The non-standard dialects of English 
spoken by lower class families in the 
«nner circles of the United States 
are fully languages with all of the 



grammatical struct urs necessary for 
logical thought. Statements to the contrary 
by some educational f^chologists are 
misinterpretations <rf superficial differencefi 
in the means of exprwion between these 
dialects and standard English. 

4. No theory yet developed by linguists 
or f^chologtets can account satisfactorily 
for children's language learning ability. U 
is generally agreed that the mere 
assodation <^ ideas is not sufficient. The 
minimal ability nectary to learn and to 
speak ant human language includes native 
skills of a much higher order of magnitude 
than those u^ in the laboratory tests 
offered in evidence for Dr. Jensen's view. 

On the basis of these generally recognised 
conclusions of linguistic investigation, 
linguists agree that all children who have 
learned to speak a human language have a 
edacity for concept formation beyond our 
present power to analyse; that language 
learning abilities indicate that the nature 
and range of human inteUigence is not yet 
understood or well-measured by any 
current trating procedure; that tMts which 
may have some value in predicting later 
performance in school should not be 
interpreted as measures of intelligence in 
any theoretically coherent sense of the 
word: that to attribute a limited level of 
*a&sociational intelligence** to a stseable 
section of our population is a serious 
naisconception of the nature of human 
intelligence. 



RESOLVED: that linguists should make 
known to the widest pc«eib?e audience their 
views on this quef tion and the facts which 
support them. 



The Linguistic Reporter, 
Vol. 16 n*" 3, mars 1974 
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3* Ncrme et fonctloos du langage 

Voici un article de journal ("Le Devoir", Montreal, 22-02-1974) qui 
traite cl*un sujet linguisttque. 

Lisez-le attentivement et rMigez ensuite un commertaire linguisti- 
que, en vous servant des concepts dtudi6s dans ce premier chapitre. 



Le naot du sllencieisx 

L'adjectivite 

par ALBERT BRJE 



Noui faiflonfl Ioim dm U lilUrsturo - 
coimm moiuieur Jourdain, de U prose 
sanB le eavoir. RAtm d&nt le cm qui nous 
occupe, c*en «t de la mauvaiM. Pereonne 
n*idiappe h celte eloquence iuptftftatoire, 
faiie de Ueux commune et de pMonaem^^. 
Le bel oraleur, loul autant que Thomme de 
la rue, le chroniqueur de jcumaux h I'ifal 
de I'annonceur de radio, eonk akteinti de 
cette maladle que j'appelle Tadjectivite. 
Voici quolquef cae * il y en ae dee mlUlere 
d'aulree - oii la langue eet frappee de celte 
afleclion verbomolrice. 

En 6coulanl ou en liiant» kruurefi-moi 
ii c'eet poecibte, une situation qui ne iott 
pas Internationale: 

un conlexte qui ne soil pae actuel; 
un polltiden qui ne soit pae habile; 
une affaire qui ne eoit pae imporianiei 
UA gto;^ qui ne eoit pae grand; 
une promeese qui ne solt pae belle; 
un mot qui ne eoit pas-de-votre- 

commandllaire; 
un ^Ifment qui ne eoit tubvereif; 
dee debute qui ne lolent pas diflTscilee; 
un courrier qui ne eoit pae rolumineux; 
un crirainel qui ne eoit pas dangereux; 
un YOl qui ne solt pat atj^dadeux; 
une intimity qui ne solt pae stricte; 
un capitaliste qui ne eoit pas gros; 
un pr^iexte qui ne soit pas fall&cieux; 
un p<anieie qui ne soit pas virtuose; 
une gdn^ration qui ne soit pae pefMi; 
un fauteuil qui ne solt pas conforlable; 
une hyst^rie qui ne soit pas collective; 
un tiecteur qui ne soit pas cher; 
un oieeau qui ne solt pas petit; 
un Pran^ais qui ne solt pas maudii; 
un billngue qui ne soit pas parfait; 
un patriote qui soit pas convaincu; 



une Brigitte qui ne soit pas Bardot; 
un d^ou^ qui ne eoit pas tout; 
une source qui nt eoit pae digne de foi; 
im exploit qui ne soit pas exiroordinalre; 
une "force* qui ne eoit pas "constabulair^*"; 
une ^miwion qui ne soit pae populaire; 
une salet^ qui ne soit pas rebelle; 
une instant qui ne soit pas s'll-vous-plalt; 
des soeurs qui ne eoient pas bonnes; 
un Umie/ qiU ne soil pas fin; 
nn programme qui ne soit pas charg6; 
uo ;'isiteur qui ne eoit pas distingu^; 
une vedette qui ne soit pas super; 
une inHItratlon qui ne soit pas communiste; 
un esprit qui ne soit pae fran^ais; 
un intellertiMl qui ne eoit pas pseudo; 
un avocat qui ne eoit pas brillant; 
un profeMeur qui ne soit pae em^rite; 
un appei qui ne soil pae vitmnt; 
des felicitations qu! ne eoient pas slnc^res; 
un dignitaire quf nc solt pae haul; 
une performance qui ne eoit pas pi^tre; 
un paquebot qlu ne soil pas luxueux; 
des nouvelles qui ne eoient pas les plus 
r^entes; 

des pays qui ne soient pas d*En-Haut; 
une vue qui ne soit pas tout - simple- 

ment - merveilleuse; 
VM artistes qui ne soient pae pr^f^res; 
une premiere qui ne soit pas mondiale; 
une coiline qui ne eoit pas parlementairo; 
un collogue qui ne soit pae savant; 
un pain qui ne soit pas quotidien; 
une foule qui ne soit pas nombreuse; 
une valse qui ne soit pas viennoise; 
un embouteiUage qui ne soit pas monetre; 
une collieion qui ne soit pas spectaculaire; 
une enqu6te qui ne &oit pas royale; 
un joumallste qui ne soit pas cbevronn^; 
un humour qui ne soit pas noir; 
un "gag^ qui ne soit pae us4; et 
un voyage qui ne eoit pas organist. 



Le Devoir, vendredi 22 f^vrier 1974 
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Vous trouverez ci-apr6s une serie de questions qui peuvent vou: 
guider pour votrc travail. 

1. Constituez d*abord une liste des expressions auxquelles Tauteur de 
Particle fait allusion: 

La situation tnternattonale 
le contexte actuel 
un politicien habile 
de l^elles promesses 
etc. 

2. Certain, s de ces expressions appartiennent A diverses vari^t^s de 
langue. Essayez de les d^partager. Par exemple, certaines expressions ne 
seraient pas comprises en dehors du Canada; elles appartiennent done & une 
variat^ r^gionale ou territoriale. Ensuite relevez les expressions qui 
appartiennent a divers domaines d'emploi: langue de ia t^l^vision, des jour- 
naux, de la vie politique, etc. Ctans certains cas, il s'agit d*expressions de 
la langue commune. Relevez-les. Certaines expressions correspondent ^ des 
modes passagdres: lesquelles? 

3. Analysez Tintention de Tauteur du point de vue des fonctions du 
iangage: A quelle fonction Tauteur de Particle pense-t-il implicitement? 
L^emptoi des expressions critiqu^es serait-il "acceptable** d^un autre point de 
vue? 

4. Le concept de "collocation* est utile pour cette discussion. On 
entend par collocat:on Tassociation habituelle d'un mot avec d'autres mots 
particuliers dans des phrases. (Robins 1973: 68): nuit claire, vin blanc, un 
parfait cretin* des informations exclusives, etc. Ceci est un ph^nomene 
normal qu^on retrouve dans toutes les langues. Pouvez-vous distinguer 
parmi les exemples du texte les "collocations'* normales, les "cliches", les 
"pl^onasmes", etc. 

5. Du point de vue de Tenseignement fran^ais, langue ^trangdre, 
est-il utile d'enseignar d T^tudiant certaines de ces associations fr^quentes? 
Lesquelles? Pour T^ncodage ou pour le d^codage? 
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La communication humaine 



"5/ ran cons id ere la t^talite de la vie humaine 
en tmxt que communication, on apergoii un 
fventail qui couvre un ensemble ires large 
d*6v^nements li^s d la communication. (E.T. 
HalL Le langage silencieuxj 




2.1 LA NOTION DE COMMUNICATION'' 

line notion centrale en linguistique aussi bien qu*en didactique des 
langues est celle de communication. Cest pourtant une notion souvent mal 
d^finie, notamment en didactique. 

On peut dire qu'en g^n^rai la communication --qui consiste 
essentiellement dans la transmission d'une information (1.1 1)-- est un 
phSnom^ne qui caract^rise les etres vivanis. II n'y a pas que l^homme qui 
communique. Et pour Thomme la communication n'est pas seulement lin- 
guistique: on communique avec les yeux, avec les mouvements corporels... 
En quoi done la commurication humaine est-elle specif ique? Qu'est-ce qui 
la caract6rise? Qu'est-ce qui fait que Ton puisse dire que te langage est 
sp^cifique & Tespdce humaine? 



LANGAGE ANH^^ 



2.2 LA COMMUNICATION ANIMALE 

Que les animaux peuvent commvniquer entre eux est un fait bien 
connu. La rencontre de deux chiens dans la rue donne lieu ^ tout un rituel 
ou les mouvements olfactifs alternent avec des aboiements ou des grogne- 
ments. Un animal peut m6me communiquer h Thomme un sentiment de 
peur, de colore ou d'angoisse. 

Certains de ces langages animaux sont bien connus: celui des 
abeiiles a donn^ lieu ft mainte recherche, Une abeille est capable de **dire'* 
h ses congen^res, grdce aux mouvements de son vol, ou^ dans quelle 
direction, & quelle distance, se trouve Taliment qu'elle a trouve: une danse 
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en cercle indique une faible distance (moins de 100 mfetrci); une danse en 
huit signale une distance plus grande; le nombre de cercles ou de huit en 
un temps d^tennin^ precise la distance; la direction est indiquee par I'axe 
du huit par rapport au soieil (Benveniste 1966: 58) 




"Le langage des abeilles" (M, 
Swadesh, £7 lenguaje y la vida. 
Mexico: 1966:13). 



La plupart de ces langages animaux sont cependant inarticules: on 
ne peut les segmenter en unites significatives. Ceux qui sont plus elabo- 
r6s, et dans une certaine mesure "segmentables", restent li6s I une situation 
(exemple: Texistence d'aliment d tel endroit). Cette fixitf' des messages 
— Tabeille la plus intelligente ne peut sortir du cadre des messages ali- 
mentaires — semble constituer la caractiristique des langages animaux (4 
comparer avec le caractfere "novateur" ou "creatiP du langage humain. Voir 



LANGAGE HUMAIN 



2.3. LA COMMUNICATION HUMAINE 

Le monde de Thomme est un monde de signes, un monde ou les 
moindres elements ont un sens. L'espace humain est ainsi un ensemble 
significatif. Une multiplicity de messages s'^changent sans que Ton en soit 
toujours conscient !a communication sociale comprend des signaux 
routiers, des pancartes, des graffiti; des communications sonores diverses: 
sifflets, cris; des communications par les couleurs et les formes: drapeaux, 
emblemes, logotypes. 



Comparant le langage humain au langage des abeilles (2.2), 
Benveniste (1966) signale que ce dernier -ontient d6j4 ' \ symbolisme 
rudimentaire" qui Tapparente au langage h-main, mais que ics differences 
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restent quand m£me considerables. Les traits qui caract^risent le langage 
Sumain et qui le rend different de tout autre iangage sont d'apr^s lui: 



a) son caract&re symbolique, par lequel des cjnn^es objectives, du 
monde de Texp^rience, sont transpos6cs en symboles (que ce soient des 
"mots", des gestes formalisms, des signaux visuels divers, etc.) 

b) son caract^re vocal, phonique (voir chap. 4) 

c) son caractdre interactif ou dialogique: nous parlons d quelqu*un 
qui ncus r^pond dans le m€me langage. (II ne semble p^ que les abeilles 
puissent r^pondre d Tabeille messag^re, ni lui poser des questions). 

d) son caractire "transitiP: un message humain peut fitre retransmis 
par une autre r^rsonne qui n'a pas 6te elle-mSme timoin de I'^venement 
rapports. Cest la capacite de construire un message i partir d*un autre 
message ("on n*a pas constats qu*une abeiU aille , par exemple, porter dans 
une autre ruche le message qu*elle a ref u dans la sienne"). Cette capacite 
de relayer Tinformation permet au langage humain de fonctionner comme 
rinstrument pri^'il^gii de la transmission et de I'accumulation du savoir. (C. 
Kerbrat-Orccchioni 1980: 22). 

e) son caract^re articuI6 (en fait, doublement articul^, voir 2.6): 
chaque message peut dtre analyst, segments en unites plus petites (voir, 
"operation de segmentation" 2.11.1) qui se combinent selon des regies 
definies. (Des regies d*exclusion paradigmatique et de co-occurrence 
syntagmatique, voir 2.10) 



Chomsky (1968) signale, de son cOt6, en comparant le langage 
humain ii celui d'un quelconque langage cybern6tique (les "automates" de 
Descartes) que le langage "est une propriety sp6cifiquement humaine" et 
qu*il poss^e trois caract^ristiques qui lui sont distinctives: 



a) "La premiere est que Tutilisation normale du langage est 
gotatrlce, "en ce sens qu*une grande partie de ce que nous disons en 
utilisant normalement le langage est enti^rement nouveau: ce n'est pas la 
repetition de ce que nous avons entendu auparavant". (Chomsky 1968:26). 
Cest cette caracteristique qui permet de comprendre des phrases qu*on n*a 
jamais entendues auparavant. Cette "creativity" du langage humain nous 
permet ausst de produire des phrases nouvelles & chaque occasion. 

b) Deuxiemement, le langage humain est largement independant des 
stimuli externes et internes. L*homme n'est pas oblige de dire qu'il a froid 
quand il a froid, ou de dire "pomme" quand il voit une pomme. 

c) Enfin, la troisieme caracteristique du langage humain est d'etre 
coherent et adequat & la situation. Cest ce qui nous permet de "faire le 
depart entre Tutilisation normale du langage et les divagation^: d*un mania- 
que" (Ibid.), ou les productions d'un ordinateur qui aurait en memoire 
toutes les regies d'une langue. 
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Obsemz: 



- que Hymes utilise une image similaire, celie d'un enfant qui 
proJuirait rien que des phrases grammaticales mais sans rapport 
4 ta situation pour distinguer la competence purement 
linguistique et la competence de communication (1*7). 



- que Chomsky rel^gue cette troisi^me exigence du langage 
humain d ia performance et non & la competence (1.6) 



EXPRESSION 
CONTENU 



2,4 LA DOUBLE NATURE DU LANGAGE 

Tout systeme de communication pr^sene une double nature, qui est 
propre a tous les syst6mes symboliques: uu element materiel, sensoriel, 
renvoie & autre chose que lui-memc. Dans le cas de la danse de Tabeille 
(2.2) nous trouvons dejft un symbolisme rudimentaire, car les mouvements 
corporels de Tabeille renvoient & des indications de direction et de distance. 
Dans le cas du langage humain, :i s'agit d'un systeme fort complexe dans 
lequel ces deux elements sont associes d'une maniere conventionnelle et 
selon une articulation fort rigoureuse. 



La double nature du langage est assez evidente pour tout le monde. 
En effet, la premiere reaction, devant la question: Qu'est-ce que c'est que 
le langage? sera de repondre quelque chose comme: "des mots qui trans- 
mettent des idees*, ou *des bruits qui ont un sens**, ou ^association d'un 
son ou d'un sens**. Le Imgage est en fait le lieu de rencontre de deux types 
de realites deux tyi^s de "substances'* dans le langage de la linguistique - 
une substance que Ton peut appeler "les idees": ia masse des pensees, des 
emotions, des connaissances que les hommes ont en commun, et une 
substance qui permet de vehiculer ces idees: en principe, Tinfini des sons 
possibles, mais aussi les marques visibles de recriture, ou tout autre moyen 
qui permettrait de transmettre les idees. 



Exprime en d'autres termes, cette premiere dualite du langage 
consiste en Tassociation d'un contenu et d*une expression. L^homme a un 
contenu ^ communiquer, il a besoin d'un materiau dans lequel il puisse 
incarner son message: les volutes de la fumee, les reflets d*un miroir, les 
attouchements des doigts, les trilles d*un sifflet ou les sons produits par sa 
gorge. Le langage constitue Tinstrument le plus parfait qni associe une 
substance sonore de Texpression k la substance mentale du contenu d 
communiquer. 
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FORME 



2.5 SUBSTANCE ET FORME 



Aussi bien pour le contenu que pour Texpression (2,4), ce que 
rhomme fait pour se constituer un iangage c'est op^rer une mise en forme, 
c'est-ft-dire imposer aux deux substances un d^coupage en unites ^ une 
certaine structure. 



Dans le cas de Texpression, la langue opere un choix, impose 
une forme, sur Tinfini des sons possibles. En effet, les organes 
vocaux de Thomme sont capables de produire une quantity 
considerable de sons diff^rents; mais chaque langue utilise seulement 
un certain nombre de distinctions phoniques ct d^limite un certain 
nombre de phonemes (voir chap. 4): c*est ce qu'on appelle "la 
forme de Texpression'*. (11 est evident qu*a un niveau superieur au 
phoneme on trouve d'autres unites qui peuvent ^tre envisagees aussi 
sous son aspect purement formel: les mots, les syntagmes, les 
phrases..*) 



II en est de m^me pour le contenu: dans la masse des ''idees 
possibles", la langue procfede ^ une mise en forme, ^ un decoupage en 
unites qu*on peut appeler "concepts" (voir 7.4): c*est ce qu*on appelle ''la 
forme du contenu**. Ces unites linguistiques Je contenu sont ^troitement 
associ^es ^ une forme linguistique du niveau de Texpression. Cette union 
solidaire des deux structures, du contenu et de Texpression, o est ce qui 
constitue la langue. 



CONTENU 



EXPRESSION 



substance 



forme 



form« 



eubfitance 



pogfliblcg) 



(rtnfini dee eons 
posaibles) 



La langue est le terrain oii ces deux formes se rencontrent. Comme 
le dit Saussure, •'La langue est comparable ^ une feuille de papier: la 
pensee est le recto et le son le verso; on ne peut decouper le recto sans 
decouper en mSme temps le ' erso". (Saussure, Cours, Ch. IV) 
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ARTICULATION 



2.6 LA DOUBLE ARTICULA^ ION 

Une autre vision de la double nature du langage (2.4) est donn^e par 
Andr6 Martinet qui pr^fdre parler de double articulation du langage. Pour 
lui, ce qui caract6rise le langage humain c*est qu*il est doublement articular 
Tarticulation du langage se manifesto : deux plans diff^rents: chacune 
des unites qui r^sultent d'une premiere 4r:;cu!?.tion est en effet articulee ^ 
son tour tn unites d'un autre type*. (Martinet 1970: 17) 

•"La premiere articulation est la fa^on dont s'ordonne Texp^rience 
commune ik tous les membres d'une communaat^ linguistique determin^e**. 
(Ibid., p. 18) Cest, en d'autres termes, la "conceptualisation du monde**, 
c'est le niveau des ''signes** "mondmes'* dans la terminologie de 
Martinet --. Ces signes se pr^sentent associ^s & une forme phonique qui, 
elle, est analysable en une succession d'unit^s d'expression, qu*on appelle 
-phonemes**. C'est ce que Martinet appelle "la deuxifeme articulation**. 
Remarquons tout de suite que **premifere*' et "deuxiSme" ne sont pas 
employes ici avec une id6e de preeminence ou de primaut6. Les deux arti- 
culations sont etroitement soltdaires. 

ite double structure ou double articulation du langage, cette mise 
en forme de deux substances, est importante pour le professeur de langues 
k au moins deux points de vu**' pour comprendre riconomie generate du 
langage humain (2.7) et pour comprendre en quoi Torganisation Je chaque 
langue est sp^cifique (2.8). 



2.7 L^ECONOMIE DU SYSTEME LINGUISTIQUE 

Le fait que la langue presente une structuration ^ deux patitrs 
constitue une ecoQomie considerable. En effet, de Tinfini des realisation 
phoniques possibles, chaque langue n'utilise qu*un nombre Hmite d'unites 
disiinctives: grosso modo, entre 20 el 50 phonemes. 

La combinaison de ces unites permet de creer tous les ^'signes" 
("mots") dont Thomme a besoin pour categoriser le monde. Quelques 
milliers d*unites de ce type se combinent ik Pinfini pour permettre 
Texpression de toutes no pensees. (Le "Basic English" comprend 850 mots; 
le Fran^ais Fondamental, 1475. Les grands dictionnaires d'usage courant, 
comme le Rrbert, peuvent contenir 50,000 mots). Cest pour cela qu'on 
peut dire que le systeme, en principe Hni (elements 4 regies de 
combinaison), permet le discours infini, 

Reliee ^ Teconomie du discours est la notion de creativite. Le 
systeme linguistique fonrnit les elements necessaires pour produire des 
messages nouveaux chaque fois que nous le d^sirons. li permet aussi de 
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comprendre des ph.-ases que nous n'avons jamais entendues auparavant. 
Chomsky parlera en ce sens de "cr6ativit6 regie par les regies" (voir le 
caract^re "novateur" du langage 2.3). 




J 



L^^coQomie de Ea double &rilcuIaU0ii 



LANGUE et 
VISION du MONDE 



2.8 LA SPfeCIFICITfe DE CHAQUE LANGUE 



Pour le professeur de langues etrangeres, il est important de 
comprendre que la mise en forme des deux substances (expression 
et contenu, voir 2.4,; 2.5) se realise d'une fa^on specifique pour 
chaque langue. A partir de !a m6me substance phonique, en 
pr'ncipe universelle dans ce sens que tous ies hommes peuvent 
potentiellement produire Ies m€mes sons, chaque langue organise un 
syst^me de Texpression qui lui est propre. Pour nous en tenir aux 
sons vocaliques, une langue peut avoir un systdme vocalique qui ne 
comprend que trois voyelles (Ojibwa), ou quatre (Shawnee), cinq (Espa- 
gnol), seize (systeme maximal du fran^ais), etc. Evidemment ce n*est pas 
seulement le nombre d'6t^ments qui fait la specif icite d^un systeme mais 
encore le type d*oppositions que ces 616ments entretiennent entre eux. 
(chap. 4) 
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Pour ce qui est du plan du contenu, chique langue analyse aussi 
rexp^rience humaine d'une fa^on diff^rente. L'exemple c!assique est celui 
des couleurs de Tarc-en-ciel: dans le spectre physique, visible, il n'existe 
aucune division; c'est un continu oii les nuances se succddent graduellement 
d'un extreme d Tautre. Mais du point de vue Hnguistique ce continu est 
analyst en une s^rie de categories discretes d*une fa^on diff^rente selon les 
langues. Cest un exemple de mise en forme, typique pour chaque iangue, 
d'une substance de contenu. Une telle langue (Bassa) ^tablit deux grandes 
divisions; une autre (Chona) divise le spectre en trois; le fran^ais en six: 
violet, bleu, vert, jaune, orang^ et rouge (ou sept, si on inclut Tindigo). 



Cest k partir de constatations de ce type la conceptualisation du 
monde diffferente dans chaque langue que horf (1956) a avance 
rhypothdse de la relotinti Hnguistique. le moni.e objectif est analyst et 
mSme per^u diff^remment par les locuteurs des di verses langues, Selon 
Whorf , chaque langue constitue une vision du monde specif igue^ irr^ductible 
ft une autre. Cela d^terminerait mfime notre perception: le monde serait 
vu diff6remment selon la langue que nous parlons. Cette hypoth^se (appelee 
^i sou vent Thypothise Whorf -Sapir") est sans doute fascinante et con- 
iient une part de v^rit^. Mais il ne faut tirer de ces conceptualisations 
particuii^res du monde aucune conclusion sur la mentalite des peoples, ou 
sur une pr^tendue richesse ou pauvret^ des langues, ou sur une plus ou 
moins grande capacity d'abstractton. En fait, la personne qui parle Bassa 
est parfaitement capable de distinguer d*autre$ tonalit^s dans le spectre des 
couleurs et y faire allusion h Taide de locutions ou d'ajectivations. De 
mSme en fran^ais nous voyons physiquement des differences ft Tint^rieur 
de ce que nous nommons "vert", par exemple, et nous pouvons nous y 
r^firer au moyen de locutions telles que: vert amande, vert 6pinard, vert 
olive, vert pistache, vert pomme, vert Nil, vert bouteille, vert 6meraude, 
vert V6ron6se, etc. Mais au niveau des signes simples de la langue 
commune nous n*avons que Vert", 



Pour r^sumer, ''k chaque langue correspond une organisation 
particuHire des donnees de Texp^rience. Apprendre une langue, ce n'est 
pas mettre de nouvelles etiquettes sur des objets connus, mais s'habituer i 
analyser autrement ce qui fait Tobjet de communications linguistiques". 
(Martinet 1970: 12) Cest aussi s*habituer d organiser autrement la matiere 
phonique. Passer d^une structuration du contenu et d'une structuration de 
Texpression qui nous sont devenues consubstantielles, naturelles (Cf. 
Hjelmslev: 'Le langage n'est pas un simple compagnon mais un fil 
profondement tiss6 dans la trame de la pensee"), k une autre fa^on 
d'organiser ces substances, voil^ une des difficult^s les plus importantes 
pour Tapprentissage des langues. 



2.9 LE LANGAGE COMME ENSEMBLE DE SYST^MES 

La duality du langage humain, qui est k Torigine de sa double 
articulation, nous conduit h penser que la langue se compose de deux 
systemes dtroitement solidaires: un syst6me de Texpression et un systeme 



35 



du contenu. En fait, le syst^me de ia langue est compost de plusieurs sous- 
systftmes* La langue seion une formulation classique — est un syst^me 
de syst^mes. 

Au niveau de Texpression, nous trouvons le systdme des unites non 
significatives (les phonemes et les combinaisons de phonemes qui constituent 
la face mat^rielle des "signes" linguistiques). Cest le systfeme phonologique 
d'une langue. (voir chap. 4) 

Au niveau du contenu, nous pouvons distinguer le syst^me des unites 
significaiives {''morph^mes'*^ "mots", "syntagmes", "phrases"). (Voir chap, 7 
et 8) Ici la situation est plus compleiie et la terminologie varie selon les au- 
teurs. On distingue, en g^n^ral un syst^me morphologique, un syst^me 
syntaxique et un syst^me lexical. Certains linguistes postulent un syst^me 
s^mantique, reli^ au lexique et s^par^ de la morphologie et de ia syntaxe. 
Cette f'l^on de voir les choses n*est pas pour aider i la comprehension du 
ph^nom^ne du langage. Mieux vaut consid^rer le systdme s^mantique 
comme ^troitement li^ et au lexique, et & la morphologie et & la syntaxe. 
Autrement dit, un contenu s^mantique, comme la notion de f^minin, peut 
s^exprimer par des moyens lexicaux ("taureau" - "vache"), par des 
moyens syntaxiques ("une femme ptiote"), ou par des moyens morphologi- 
ques (•^abW" - "abbesse**). 



PLAN DU 
CONTENU 


unites 

stgniflcativeo 


lexical i 

syntaxique / s^mantique 
morphologiqud I 


PLAN DE 
L'EXPRESSION 


unites non 
si^ficatlvefl 


phonologique 



PARADIGME 
et SYNTAGME 



2,10 PARADIGME ET SYNTAGME 



Dans le langage humain, comme dans tout syst^me fonctionnel, on 
peut distinguer les 616ments du systeme Tinveniaire et les regies qui 
r^gissent les combinaisons possibles de ces Elements, H existe done deux 
types de rapports entre les Elements: 

m les elements peuvent s^opposer les uns aux autres, s'exclure 
mutuellement. Ce sont les rapports paradigmatiques. 

■ les elements peuvent co-exister les uns & c0t6 des autres, former 
une sequence. Ce sont les rapports sy nt ag mat i ques. 
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Le grand 



avion 
patroQ 

IDOflMnt 

artiste 
enfant 
gto^ral 



< — axe p&radigmatique 
(ou dee oppofitions) 



eat amv4 



---> 
axe syntagmatique 
(ou dee successivitto) 



Ces deux types <iiff6rents de relations peuvent se presenter pour 
d'autres activit6s, comme pa? exemple un repas. II existe une 
syntagmatique du repas, diff6ren e selon les communautis, qui determine 
ce qui vient au d6but, ce qui aptarait au milieu et ce qui vient & la fin. 
II existe aussi pour chaque .r.oment du repas un certain choix 
paradigmatique: Tensemble des entries, I'ensemble des desserts, etc. A 
chaque instant nous nous trouvons entre deux axes, I'axe paradigmatique et 
raxe syntagmatique: le plat que nous mangeous fait suite k tel autre plat 
(ou le pr^c^de) et il s'exclut --nous I'avons choisi -- avec tel autre plat. 



2. 1 1 LES OPERATIONS FORMELLES: SEGMENTATION, SUBSTITU- 
TION, PERMUTATION 

Les rapports syntagmatiques et paradigmatiques (2.10) sont k la base 
des trois types d*op6rations formelles typiques de la linguistique: la 
segmentation, la si>*'stitution et la permutation. 



2.11.1 La segmentation est Top^i. tion qui permet de delimiter ?es unites, 
en rapprochant des s^quencps comparables. Si par exemple nous comparons 
en fran9ais les expressions 



Travaillons! 

Sortons! 

Chantons! 



nous pouvons delimiter une unite 
determiner le sens. 



-ons", dont il resterait 4 



2.1 1.2 La substitution, qui consiste k remplacer un element d'une sequence 
par un autre de mfime nature, permet de verifier l'identit6 ou la difference 
de deux formes. Le Hnguiste se posera par exemple la question: Si, en 
frangais, je prends le mot "fete" et je substitue /t/ & /{/ est-ce que 
j'obtiens la mfime unit6? est-ce que j'obtiens une unit* diff^rente? 
L'6preuve de la substitution permet de determiner Tensemble des elements 
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qui peuvent apparaftre dans des constructions identiques. Si nous prenons 
les mots fran^ais "bonne*, "tonne", "sonne", "donne", "nonne", nous constatons 
que les consonnes /b/, /t/, /s/, /d/ et /n/ sont commutables ou 
substituables, Ainsi, Taxe paradigmatique est Taxe des substitutions. 



2. 1 1.3. La persnutatioo consiste & modifier Tordre des Elements dans une 
s6Quence. On peut Tutiliser par exemple pcur tester la mobility d'un 
£!£ment "11 est venu ce matin / Ce matin il est venu", "bonnet blanc / 
blanc bonnet". Ces permutations se font sur Taxe des combinaisons ou axe 
syntagmatique. 



Dans Tenseignement des langues, les exercices dits structuraux sont 
bases essenfiellement sur ces op6rations formelles, aussi bien que sur les 
rapports syntagmatiques et paradigmatiques (8.3). 



SITUATION 
CONTEXTE 



2.12 SITUATION ET CONTEXTE 



Tout acte de communication humaine est normalement compose d'un 
message, d'un contexte et d'une situation. Le sujet parlant n'exprime pas 
necessairement toute Tinformation* La tendance i T^conomie lui fait utili- 
ser toutes les informations fournies par le contexte ou par la situation pour 
rendre son message plus court, plus l^ger. L'auditeur & son tour, pour 
decoder le message, doit faire intervenir toutes les informations contex- 
tuelles ou situationnelles n^cessaires* 



Bien souvent les termes de situation et de contexte sont utilises Tun 
pour rautre ou sont simplement confondus.^ II est utile de distinguer les 
deux concepts: 



2.12.1 ie contexte est Tentourage linguistique d'un message (ou d*un 
element). Ain:;i, le cont(^xte est constitu^ par les unites linguistiques qui 
precedent et qui suivent une unit6 donnee. Cest le contexte qui permet les 
reponses elliptiques: 



^Aimi, Jakobson (voir Ml. 2) utUUe en rialil^ '*conlcxfc«*' au lieu de '^rtftrent*'. D'autreB 
parient de "co-texte" pour ce que noue appelons ici **contexte'*. 
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- A quelle heure voire pere est-il arrive hier d la gare 
de Lyon? 



- A huit heures. (Et non: ""Man pere est arrive 
hier d huit heures d la gare de Lyon.") 



2.1 2*2 ia situation est la rdalitd extra-linguistique dans laquelle 
prend place Tacte de communication. Parfois, la situation est telle 
qu'il n'y a plus besoin de message proprement linguisuque; un 
geste peut suffire, comme dans la situation du jeu de cartes. 
D'autres fois il faut fitre tr6s explicite car Tinformation situation- 
nelle est minime, comme lorsqu'on paile au t616phone. Les donnees 
situationnelles permettent une grande ^conomie des moyens linguistiques. 
Ainsi, il suffit du message ^Towrnez" ^rit sur certains boutons de 
sonnerie pour savoir qu'il faut faire tourner le bouton et non faire 
un tour sur soi-m^me! 



Dans Tenseignement des langues ^trang^res ces deux notions 
sont trfes importantes. La plupart des didacticiens insistent sur le 
besoin d'enseigner les 616ments en contexte et en situation, sans 
qu'il soit toujours explicite ce que Ton entend par Tun ou Tau- 
tre, ni Tusage qu'il faut faire des informations contextuelles ou 
situationnelles, ni la pertinence de telles informations. 



2,13 LES tLflMENTS PARA-LINGUISTIQUES 



La communication humaine n'est pas toujours entiferement 
vertale. Certaines informations sont v6hicul6es au moyen de gestes, 
de mouvements divers, de sifflements, etc. Ces 616ments para- 
Hnguistiques font actuellement I'objet d'une etude tres pouss6e et 
nombre de theoriciens insistent sur le besoin de les incorporer 
syst^matiquement t I'enseignement des langues 6trangferes. 



2.13 I la kin^slque 

Les gestes, dont T^tude constitue la kin^sique, peuvent etre 
complementaires, redondants ou substitutifs de la parole. 
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compl^mentaire : Haut comme ga! 
redondant : Saiut! 
substltutif : (Salut!) 



+ geste 
± geste 
geste 



L'6tude de la gestualite du groupe etranger est indispensable pour 
Tenseignement des langues, notamment dans les cas des "faux amis gestuels": 
un m6me geste ou un m€me mouvement d*une partie du corps signifie une 
chose diff^rente d'uhe cultun* i Tiutre (le mouvement de la tdte pour "oui" 
et ''non*' n'est pas le m6me c?ans toutes les cultures; on ne dit pas "Adieu" 
avec le mftme geste de la main, etc.) 



Grosso modo, entre deux cultures differ intes, on peut trouver de^ 
cas differents A"" interference kinesique: 



- des gestes qui existent dans une culture et non dans Tautre 

- le m^me geste avec un sens different 

- differents gestes pour le m6me sens. 

U est utile de distinguer les gestes codes et les gestes non codes 
f instinctifs\ ''mimiques" ou autres): si on est nerveux ou anxieux cela peut 
provoquer par exeniple le geste de se gratter la tdte; mais se gratter la t^te 
n*cst pas Chez les francophones, un signc code, conventionnel, pour dire ^ 
Tautre ''Je suis nerveux^ c'est un geste instinctif. Un cas different est par 
exemple le geste d'appuyer en dessous de Toeil en tirant vers le bas: sans 
que Ton ait besoin de prononcer en frangais Texpression redondante 
avec le geste ''Mon oeir, le geste st suffisant pour transmettre le 
message "Je ne (te) crois pas/ 

II est utile d'observer aussi la polysemie possible des gestes: "lever 
la main'' peut signif ier selon les situations "demander la par >le^ ''arrfiter la 
circulation** (dans le Canada anglais), ''appeler un taxi**, ''saluer !e Fuehrer" 
(dans TAllemagne nazie), etc. 



2.13.2.1 la description des gestes 



II existe de nombreuses etudes sur le comportement gestuel dans les 
diverses cultures (pour une bibliographie commentee, voir Davis, M. & 
Skupien, J,, 1982). Une etude bien connue est cel!e de Moiris et alii 
(1979): c*est une enqufite menee, entre 1975 et 1977, dans 40 localites 
situees dans 25 pays d^Europe et d*Afrique du Nord. Les auteurs ont 
choisi 20 gestes, appeles "the 20 key- gestures'* (voir tableau page suivan^e) 
et ont interrog^ un total de 1200 individus pour determiner le sens a 
donner i chacun de ces gestes. 
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Les ingt gestes-ctes 

Morris, D, et al Gestures. Their origines and disirihuiion. London: 
Jonathan Cap;, 1979 




Les vingt gestes-cUs: Principales r^ponses de 1200 personnes dans 40 

localit^s 

1. 4ilogo eoi; ealutation 379; non otiUe^ 176 

2. protection 306; sens divers 206; non utilise 689 

3. M moquer 1 D6B; non ulllisd 128 

4. que«tton 287; bon 188; peur 118; divers 264; non utilis* S6S 
6. bon 263; effdmin* 32; fou 26, divers 76; non utilise 814 

6. je te turveille 498; faitee attention 399; divers 96; non utiiis* 208 
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7. intuUe MXtidle 781; im&g« texu^lle H4; force 141, non utiHftd 137 

8. dire dt pariir 430; d^pekri 105; non utWiBi 652 

9. o.k.-biftfi 700; orifice 1)8; sdro 115, divera 4S, non ui\\\B4 214 

10. cocu 516; direri 61; non uUIU^ 624 

11. cocu 368; imtection 86; divers 88; non utitts^ 658 

12. image aexuelle 234; ineulte eexuelle 206; protection 81; divers 142; non utilie^ 537 

13. n^ffatif 302; dire d'approcher 108; divere 236; non utili94 554 

14. d««intftr«t 301; n4gatif 244; divers 45; non utilia^ 610 

15. maigpre 248; attirant 104; divers 124; non utilise €54 

16. o.k. 738; chifTre un 40; divere 104; non utilise 318 

17. rien 207; f&ch4 127; divers 89; non utilis4 778 

18. efr4niin4 197; attention 101; divers 187; non utilise 715 

19. complicity 110; faites attention 82; divers 171; non utilfe^ 837 

20. victoire 300; chiffre deux 218; insults sexuelle 156; divers 54; non utilie^ 587 

N.B. Observez combien de ces gestes resolvent 50% ou plus de teponses 
"non utilisd". Quelles conclusions pouvez-vous tirer sur le caractere de 
"geste-cI6" de chacun de ces gestes? 



Comme le soulignent Rector et Trinta (1985), qui ont fait une etude 
similaire sur la gestualit^ des Br^siliens, cette methodologie d'enquete 
souldve plusieurs probl^mes: 



1. le fait de presenter des dessins statiques ne donne pas 
d*information suffisante: Taspect dynamique manque. En effet, beaucoup 
de gestes impliquent un mouvement (rotatoire, r6p6t6, vif, lent, etc.) 

2. les dessins ',ch6ma;iques ne montrent qu'une partie du geste, 
Des photos seraient plus appropriees. 

3. Manque aussi une information sur Tensemble de Tattitude 
gestuelle: chaque geste s*accompagne generalement d'une expression faciale, 
d'un mouvement des yeux^ etc. 

On pourrait ajouter k ces critiques 

4. le fait de prendre comme point de depart de I'enquete 20 gestes 
choisis d'une fafon arbitraire comme 6tant les gestes fondamentaux. Or, il 
manque de gestes aussi banals que ceux pour dire "oui" ou "non", pour 
demander ^ quelqu*un de venir, pour demander le silence, etc. D'un autre 
c6te, pour certains de ces gestes, une bonne majorite de repondants ne les 
connaissent pas (voir tableau des r^ponses, page 40), ce qui suscite des 
doutes sur son caractere de "key gesture". 



En lait, outre la methodologie d*enqu6te de Morris on peut utiliser 
les techniques suivantes: 

a) enregistrement d*^$ comportements kinesiques (en video) et 
presentation/qtjstionnement 4 d'autres locuteurs de la ni^me langue ou 
d'une langur diff^rente, 

b) elicitation des gestes i partir de consignes verbales: Avez-vous 
un geste pour...? Quel geste faites-vous pour...? (voir p. 48) 
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Du point dc vue p^dagogique on pourra aussi 6tudier les gestes 
incorpor^s dans les images des m^thodes de langues, notamment les 
m6thodes audio-visuelles ou celles qui font usage de documents video. 



DISTANCES 



2.13.2 la prox^mique 

L'etude du comportement kinfisique de Thomme (2J3.1) peut nous 
amener & affirmer que, au-deld du comportement purement verbal, tout 
comportement humain peut etre porteur de signification et #tre done 
communicatif. Ainsi, le comportement humain par rapport a la distance 
que Ton doit gardcr entre les personnes, dont T^tude fait robjet de 1^ 
prox^mlque (Hall 1959, 1971) est lui aussi porteur de signification. Ln 
distance k laquelle se tiennent les divers interlocuteurs n'est pas la m^me 
dans les diff^rentes cultures. Hall 6tablit une premiere distinction entre les 
••cultures de contact" et les "cultures de non-contact": dans le premier cas 
(les Arabes, les latino-am^ricains, par exemple,) les interlocuteurs se 
toucheiit pendant les ^changes langagiers --on tient longuement la main de 
Tautre, on met la main sur r^paule, etc. --; dans le second cas (les Anglo- 
saxons, les fetats-Uniens...) on 6vite tout contact corporel avec autrui. 



La communication entre personnes de socio-cultures diff^rentes peut 
fetre obstruee par ce comportement proximique different. Un Arabe 
estimera que son interlocuteur Etats-Unien est froid et evasif; celui-cs 
essaiera de garc2r la distance devant un interlocuteur qui se rapproche trop 
pour ses habitudes: leur communication peut ainsi 6tre difficile d cause de 
leur diff6rente conception de Tespace inter-personnel. (A remarquer 
quand m^me les diff6rentes normes sociales a Tint^rieur d'une m6me 
communaut^: un cheik arabe du desert n*a sans doute pas le m^me 
comportement proxdmique qu'un marchand arabe d'un quartier populaire). 
Chaque personne d^limite ainsi "son territoire" qui peut 6ire con?u 
visuellement comme une sorte de "bulle" qui entoure son corps, et 
qui sera diterminante pour Ttehec ou le succ6s des interactions, notamment 
langagi&res: toute intrusion dans le territoire de Tautre sera pcr^u 
comme une menace potentielle.^ (D*ou futility des "elements phatiques" du 
langage 1.11.2 qui peuvent constituer aussi des signaux de "non bel- 
ligerance"). 



Dans cdrtaines situations^ le simple fait de parler peut constituer une intruaion dans le 
territoire de Tautre (p.e. tnterpeller un inconnu dans la rue). Dans d'autres eituations, 
le fait de ne pas parler peut constituer une ati tude ''agreesive'*: lors d'un repaa h 
deux; si on ne r^pond pas & une question, etc. 
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Lm tenitoirM penonneis (mIod Hall) 



2.13,2,1 Ics disiances 



Hall distingue qu'^tre distances de base dans cette "/one de 
terrttorialite personnelle": 



i- la distance intime: sur le mode proche, c'est le contact des 
corps; sur le mode eloigne, c'est une distance de 15 a 40 centimetres. Cest 
la distance de la conversation privee: la \oix peut garden un registre 
6touffe, et meme devenir un murmure. Selon Hall (1971: 148) "la pratique 
de la distance intime en public n'est pas admise par les adultes americains 
de classe moyenne". Si un etranger penetre dans cette zone, cette presence 
est perdue comme une intrusion et m&me une menace. 



ii- la distance personnelle: mode proche: 45 a 75 cm, mode 
6loign6: 75 a 125 cm. Cest la distance d laquelle normalement les 
Americains traitent des sujets personnels. L'interlocuteur n'est pas dans 
notre champ intime, mais on le garde "at arms' lenght% ^ portee du bras. 
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iii- la distance sociale: mode proche: 1,20 m^tre i 2,10 m. mode 
Eloign*: 2 JO i 3,60. Cest par exemple la distance des ^changes 
transactionnels: patron / employe; client / receptionniste, acheteur / 
vendeur, etc. 



iv- la distance publique: mode proche: 3,60 m. ^ 7,50 m. mode 
61oign6: 7,50 ou plus. Cest la distance pour les discours politiques, pour 
les conferences, les cours magistraux, etc. L'auditoire doit se tenir 
relativement 61oign6 du d6tenteur de la parole. Plus le personnage ou 
Toccasion sont importants, plus la distance a tendance k augmenter. 




"Before w order, ire'd lika to know what m&d« ihe di^ sick* 



distance intime / dist^ce social© 



2.13.2.2. Ic contact vtsuel 



La proxemique ne comprend pas que la distance entre les 
interlocuteurs. Dans ces zones territoriales de chaque individu, il enire 
aussi I e part de relations sensorielles: on sent ou ne sent pas la chaleur de 
Tautre, on sent ou on ne sent pas Todeur de Tautre, etc. A ces relations 
tactiles, thermiques, olfactives s'ajoutent aussi les relations visuelles: selon 
les distances les yeux sont plus ou moins en contact. Le comportement des 
yeux est rdgi aussi par les pratiques communicatives des diverses socio- 
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cultures. Dans certaines communautcs, il est habituel de regarder son 
ioterlocuteur dans les yeux quand on lui parle; dans d*autres it est impoli 
de "fixer" Tautre du regard. 



Ces comportemenis para-linguistiques viendraient done s'ajouter aux 
divers syst^mes qui constituent la langue, si Pon veut consid^rer toute la 
oimenston de la communication humaine, et si Ton veut enseigner la langue 
non seulement comme un systeme abstrait mais aussi dans son 
fonctionnement dans des situations r^elles. 



Reste le probldme de savoir s'il faut exiger i Tapprenant etranger 
d'adopter ie comportement du locuteur natif de la langue qu'il apprend, ce 
qui semble trop ambitieux comme objectif. Une exigence moins forte 
seratt celle de donner 1 Tapprenant Stranger les moyens de reconnaitre ces 
comportements et de les interpreter correctement pour ^viter des heurts 
dans la communication* 
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Travaux pratiques 



1. Voici des examples classiques de structuraiion differente du conlenu 
dans diverses tangoes: 



Espaqnol 
bosque 



Frang aiB 

( enserobl d * arbrcs ) 
bois (de chauffageJ 

(de const ruction > 



charts 



mdigo 
cip8**ukd 

hu I 



bl eu 



vert 



r 1 tema 



jaune 



orangol rouge 



cicena | cips^'uka 



ZlZA 



Gleason, 1969:9 



3. 




' f r^re a i n('* * 
'fr^re c-^det 



f r.sinv^is 
/r^re 

soeu/ 



ma 1 a x k 



Hjclmslev, 1971: 113 



— Pourriet-vous, suivant ces modeles, donner dix examples de structu- 
ration differente du contenu entre deux langues? 
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KINtelQUE 



1, Quelle est la signification des gestes suivants d'un Francais'' (Bavlon 
et Fabre 1975:28) 




2. Pourriez-vous decrire (et dessiner) exhaustivement tes gestes les 
plus typiques de votre culture maternelle et en indiquer la signification? 



3. Pourriez-vous suivant le modele donne ci-dessus faire une etude 
kin^sique contrastive: les gestes les plus frequents dans la culture 1 et dans 
la culture 2. 
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4. D^crivez les gestes que Ton fait en fran9ais et en deux ou trois autrcs 
langues pour les messages suivants (gloses approximaiives) 



S&lmftlions 

1. Salut! 
Bonjourl 

2. Au revoir 
Adieu 



S. Autre 



Offensif wur )*a^tre 
2S. Parle toujourot 
(Tu paries trop) 

24. Je ne te croia pas 
(Mon oeil!) 

25. Tu ee fou 

(^a ne vas pas 

26. Je t'enun... 

27. Autre 



4. Qui 

5. Non 

6. Peut-dtre 

7. Comme c' comme 5 a 

8. Autre 



Mouvement^ 
9. Approche-toif 

10. Eloisne-toi! 

11. File! 

12. Autre 



DetHTripttons 

IS. Grand comme ga 

14. Haut comme 

15. Petit 

16. Beau (Belle) 

17. Excellent 

18. Autre 



Degcriptlon d'obSeta 

19. 1* argent 

20. la nourriture 

21. la bol9aon 

22. Autre 



Attitude ou ^tat de que|qu*un 

28. II &i% saoal 

29. II est fou 

30 bSte 

Sl avare 

32 ennuyant 

3? 

34 



Deecription de soi 

35. Je 9uis malade 

36. J*ai faim 

37. J'ai froid 

38. Je n*ai p&s d'argent 



Queations k X 

39. Voufl dansefi? 

40. Vous fumee? 

41. Vous ave£ I'heure? 



Meesage & Y (en f:ac)^eit^j 

42. Complicitd 

43. Sortoofl! 

44. Autre 



Inviter quelqu'un 

45. & partir 

46. k danBer 

47 h faire Tamour 



CHAPITRE 3 



La linguistique et I'enseignement 
des bngues 



"Mon fUs. je t'engage a employer ta jeunesse 
a bien prof iter en itude et en vertu. Je veux 
que tu Qpprennes parfaitement les langues: 
premieremeni le grec, secondemeni le latin, 
puis Vhibreu pour lire les Sainies Ecritures, 
el puis iarabe." ( Rabelais. "Lettre de 
Gargantua a son fils Panlagruel, ^tudiani a 
Paris'") 



■T" -f ' f 11 ■■■■ .,,1 \ T=== 

LINGUISTIQUE 
APPLIQUfiE 



3.1 LA NOTION DE "LINGUISTIQUE APPLIQUtE": ANTtCtDENTS, 
PREMIERS MOMENTS 

Depuis TAntiquit^, Tetude du langage a €t€ dans une certaine 
mesure relive i renseignement des langues. II suffit de $e rappeier les 
grammaires latines 61abor6es au Moyen-Age pour des fins didactiques, ou 
ia constitution des divers giossaires des langues romanes. Bien souvent, la 
premiere description d*une langue a €t€ faite dans le but de Tenseigner, ou 
dans le but de communiquer avec un peuple donn^, comme dans le cas de 
beaucoup de missionnaires. Pratique et theorie ont ainsi en general marche 
la main dans ta main. 

Plus prts de nous, dans la revolution p^dagogique que represents 
Tintroduction de la ''mithode directe", eurent une participation decisive des 
phon^ticiens comme Wilhelm Vifitor, AUemand, et Paul Passy, Fran^ais. En 
Am^rique, c'est pendant la Deuxidme Guerre Mondiale que Timpact de la 
linguistique $ur Tenseignement des langues s'est fait sentir aux USA 
(Moulton, 1963). Le programme d'entrainement linguistique de TArmee 
am^ricaine snaugura une p^riode d^etroite collaboration entre les linguistes 
et les professeurs de langues. 

Ainsi est n6e la notion de ''linguistique appliqu^e". Cette 
collaboration de linguistes et pedagogues $*est poursuivie sans entraves 
pendant les deux decades qui ont suivi la fin de la guerre. La necessite 
de cette cooperation etait accentude par quelques facteurs sociaux, comme 
la d^mocratisation de Tenseignement des langues et le ddveloppement des 
systdmes de communication. En effet, apr^s avoir €t€ pendant des si^cles 
une activite r^servee & une elite et pour aes fins estheliques, Tenseignement 
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des Ungues est devenu une activity dirigte A un nombre de plus en plus 
grand de personnes- Cette "explosion des langues**, provoqu6e par la grande 
croissance dconomique et $<K:iaIe du XX^ sidcle, exigeait un changement 
radical des mithodes pour Tenseignement des langues. Et la linguistique 
apparaissait comme la solution toute indiqu^e: elle devait fournir aux 
cnseignants des r^ponses "scientifiques* sur le QUOI enseigner et sur le 
COMMENT enseigner. Mat^riels et m6th(xles devaient ainsi fetre ^labor^s 
sur la base d*une analyse contrastive (3.7), qui donnait les bases de la 
selection, de la progression et des exercices de r6p6tition et de reemploi. 



3.2 LA LINGUISTIQUE APPLIQU^E: critiques et prolongements. 
Deuxi^me temps 

A la fin des annees soixante, la situation n'est plus la mdme: si la 
linguistique appliqu^e est entr6e dans les moeurs et dans les programmes, 
le concept de "linguistique appliqu^e" est, du point de vue th6orique, 
consider^ pour le moins ambigu quand il n'est pas ouvertement contest^. 



3.2 J Certains linguistes n'admettent pas Texistence d'une linguistique 
appliqu6e: il n'y a, pour eux, de linguistique que th6orique. Cest Toppo- 
sition, factice, entre science "pure'' et science "appliqu^e". II faut pourtant 
se rappeler que toute science est le resultat d'une acti*'it^ humaine pour 
r6soudre des problfemes humains, Certaines recherches sont orient^es 
davantage vers la r6flexion th6orique, d'autres le sont vers les problemes 
concrets. Mais il y a g6neralement interaction entre les deux. On peut 
citer par exemple les apports de la chimie industrielle au progrds de la 
chimie •'pure'*, ou Topinion de Pasteur pour qui science pure et science 
appliqu6e 6taient comme Tarbre et le fruit, ou encore Texpression d'un 
math6maticien fameux pour qui la math^matique pure n'est qu^une partie, 
et la moins importante, de la math6matique appliqu^e'' (Cit6 par John Lotz, 
in Alatis 196S). 



3.2.2 D'autres linguistes (Saporta, 1966; Chomsky, 1966) sont sceptiques 
quant d Tapport de la linguistique d Tenseignement des langues. Us mettent 
en question la validite des principes gdndralement admis en linguistique, 
notamment dans la linguistique de type structuraliste: 

"... II est diffictU de croire que la linguistique au la psycholope 
aient attaint un deffi^ de connaiMance th^rique qui leur permette 
de servir de biiee i une '^technotogte'* de Teneeiffnement dee 
tanguee.* (Chomsky 1966) 

'*Je pense \m*\\ n*9%i pae injuite d'afftrmer qu'^ Texception de 
quelques traits comme Taccent et Tintonation --peut-^tre la 
phonologie en g^^ral--lee ItnguietM, en g^n^ral^ avaJent tr^ peu 
de ch<M h dire tur let principalet languet qui ^laient enteign^ee 
ou sur la (a^on dont ell^ ^talent enseign^^.** (Saporta 1966: 82) 
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Cette critique vient particuHdrement des linguistes 
transformationnalistes (8.5.6), qui estiment qu'aujourd*hui en linguistique et 
en psycholinguistique tous les principes de base sont remis en question. 
Nous ne savons pas encore comment Tenfant acquiert une langue et le 
m^anisme de Papprenti^ge en g6n6ral nous est inconnu. De plus, tous 
les modules de structure de la langue sont sujets d discussion. 



3.2.3 Loin d'arrdter revolution des recherches, cependant, ces critiques 
ont donn6 de nouveaux terrains de collaboration entre linguistes e\ 
didacticiens des langues: aux questions du premier moment (Quoi ensei- 
gncr?» Comment enseigner?) s'ajoutent maintenant des interrogations sur ce 
qui se passe chez Tapprenant lors de T^icquisition d'une langue maternelle 
ou seconde, et sur ce qui se passe lors de ^utilisation de cette langue aux 
fins de communication (strategies de simpurication, d'^vitement, etc) 



3.3 LA LINGUISTIQUE "APPLIQUfeE A L'ENSEIGNEMENT DES 
LANGUES": bllao 

Les rapports qu*entretiennent la science linguistique domaine de 
recherche th6orique et I'enseignement des langues domaine d'activite 
pratique — sont aujourd^hui assez controvers^s. La plupart des auteurs 
s'accordent cependant pour estimer que ce rapport ne peut etre 
unid'rectionnel, d6riv6, exclusif, direct. 

En effet, la didactique des langues ne peut 6tre con^u comme un 
terrain "d^application" directe des recherches en linguistique, etablissant un 
rapport unidirectionnel qui irait de la recherche linguistique vers Penseigne- 
ment des langues, transformant celui-ci en une sorte de *'d6rive'' de la 
thdorie linguistique* Cette "mise en tutelle** de ia didactique des langues par 
la linguistique est aujourd*hui termin^e. La didactique des langues doit 
mettre k contribution toutes les disciplines possibles pour me*,cr i bien sa 
t^^che p^dagogique^ La linguistique n'est qu*un des elements possibles de 
cette contribution (voir Ch. 2). La linguistique ne fournit ni une methode 
ni une technique infaillibles pour Tenseignement des langues. C*est le 
professeur lui-m*me qui en dernier ressorl doit decider de la strategic de 
son enseignement, suivant les multiples variables qui conditionnent son 
activity. Pour ce faire, la connaissance des concepts essentiels de la 
linguistique --quelque controverse qu'il y ait entre les diverses 6coles-- lui 
est n^cessaire pour avoir une meilleure comprehension de sa tache, pour 
r^laboration du materiel p6dagogique ou pour faire un choix judicieux 
entre les matdriels qui lui sont proposes. Cette formation linguistique lui 
est n^cessaire aussi pour pouvoir lire la documentation sur Tenseignement 
des langues, qui est de plus en plus envahie par la terminologie linguisti- 
que. On s'accorde aujourd*hui pour affirmer que 



U lirguitttque (...) n'est pta tk mdim de d^Urmtner, seule, 
comment une langue ^trang^re doit Hre enieign^, (...) elte n*est 
paa une esp^e de voie royale eonduttant h un enMignement oano 
difficult^ del langues ^trangftres. Tout ce que la linguletiquf nous 
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ottte, --et c*e$t ^nomwf - c*es% un certain nombre de pHncipes 
fondftinentftux que i*on ne pcut perdre de vue lonqu'on «ne«iffne 
une langue..." (de Grkve et van Paeeel 1973: 47) 



Cest ainsi que Wilkins (1972: 217-229) fait une distinction entre 
les "insights" que fournit la science linguistique k Tenseignant --ces 
"princit^ fondamentaux" qui donnent une meilleure comprehension du 
fonctionnement du langage — , les "impllcatloos" que les connaissances de la 
linguistique peuvent avoir sur les decisions p^dagogiques (utiliser ou non la 
traduction, commencer par Toral ou par Tdcrit,,,), et, finalement, les 
"appllcatioos" qui concernent surto*!t Tutilisation des descriptions de la 
structure d^une langue fastes par les linguistes. II est ii remarquer que 
Wilkins ajoute aussi une section de "non-applications" parmi lesquelles tl 
inclut les descriptions de la phonologie et de la grammaire g6n6ratives 
transformationnelles (8.5,6) faites en termes trop abstraits et trop complexes 
pour pouvoir 6ire d*une quelconque utility pour Tenseignement des langues. 



COhTTRmUTION DE LA LINGUISTIQUE 
A LA DIDACTIQUE DES LANGUES 



Premier moment 
(194^-196^) 

m Sur le "Quoi enseigner?* 

* fonctionneinent ^^n^ral 
du langBge 

* description dc 
(et de LM) 

* B^lection I 

* progression > 



elaboration du 
materiel 



i£y&lu&t|ori 



Connaifldance 
indispensable 



Discut^ 



Sur le "Comment enseigner?** 
^ strategies de 

pr^ntation ) 
* pratiques de ) 

daeee 



•m^thodea** 

** methodologies'* 



Apport motns 
certain, plua 
discutable 
Indirect 



(1965 ...) 

• Conunent apprend-^on une langue 
^ acquisition du 

langage 
* acQuisitton/apprentissage 

de LM, L^... 
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App)ort necessaire 



Comment utiIi»e-t-on la langue? 

^ atrat^giee de conimunicatlon 1 Indispensable 

* iimpUncattoni ^vitement | 

* intertangue { 
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3.4 LA UINGUISTIQUE APPLIQUtE": divers domaines 

L'enseignement des langues n'est pas» loin $*en faut, le seul domaine 
d^application des recherches linguistiques. En effet, linguistes et divers 
sp6cialistes d'autres disciplines collaborent itroitement pour trouver des 
solutions i divers problemes humains et ^^ociaux: 



■ en m^decine: pour etudier les troubles de la parole, de Te- 
criture, de la lecture; en psychopathologie, en psychanalyse, etc. 

m en •*cybern6tique**: pour le traitement automatique de Tinfor- 
mation, pour Tanalyse documentaire, pour la traduction mecani- 
que, pour am^liorer le rendement des r^seaux de communication, 
etc 

■ en socio-poHtique: pour la planification ou Tamenagement 
linguistique des pays, surtout dans le cas des Etats bilingues ou 
plurilingues (Canada, URSS, Tanzanie); pour Tintegration des 
communautes indigenes, etc. 

s en Education: pour Talphab^tisation des adultes, pour Pedu- 
cation bilingue, pour Tenseignement de la langue maternelle, 
pour Tenseignement des langues secondes ou etrangeres. 

Cest ce dernier domaine qui nous interesse en particulier, 
notamment les rapports existant entre langue 1 et langue 2. 



3.5 ACQUISITION DE LA LANGUE MATERNELLE. 
APPRENTISSAGE D'UNE LANGUE SECONDE 

D*une maniere g6n6rale, Tacquisition de la langue maternelle et 
Tapprentissage d'une langue etrang^re sont des activites du meme type: 
une competence qui se construit sur la base des manifestations du discours. 
Mais sans doute la similf rtt6 s^arr^te k ce niveau general, autrement 
comment expliquer que tout le monde apprend une premiere langue et qu*il 
est si difficile d'arriver & maitriser une seconde langue? Ou reside la 
difficult^? Cest sans doute quelque chose de beaucoup plus complexe que 
d'"avoir de Toreille pour les langues*' car tout le monde a Toreille 
suffisamment fine pour apprendre sa premiere langue. 

En effet, nous avons observe (chap. 2) que le langage est specif ique 
& TespAce humalne et uniforme pour tous les membres de Tespece (Julia S. 
Falk, 1973). Seuls les humains apprennent d maitriser compldtement ce 
systdme hautement structure qu*est le langage, et ils Tapprennent tous. En 
effet, tous les enfants normaux apprennent d*une maniere complete et 
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parfaite la langue avec laqueile lis $ont en contact . Qui plus est, **il n'y 
a pas moyen d'empdcher un enfant d^apprendre la premiere langue, sauf en 
risolant compldtement de tout contact humain*, (Falk 1972: 245) Comme 
le dit Chomsky: "Le jeune enfant est capable d'acqu^rir une maitrise p:^r- 
faite d'une langue avec une facility remarquable et sans aucune instruction 
explicite. L*enfant normal a besoin seulement d'etre expose au langage (.,,) 
pour developper la competence du locuteur natif. 

Mais si nous comparons avec Tapprentissage d'une L-, nous 
constatuns qu'il s'agit de deux processus qui pr6sentent des differences 
assez marqu6es. Quelles sont ces differences? 

On peut dire que jusqu*^ TSge de cinq ou six ans, Tenfant consacre 
toutes les heures de la journee k Tacquisition de la langue maternelle. 
Cette acquisition se fait lentement, en contact avec la communaute, sous la 
pression du H^soin de communiquer et sans experience linguistique 
prealable. Jamais, plus tard, Tindividu ne se trouvera dans les mfimes 
conditions en face d'une langue. 

L'apprentissage d'une langue etrangere apparait souvent comme une 
activite artificielle, dont le besoin n*est pas ressenti profondement. Bien 
souvent cet apprentissage doit se faire en Tabsence presque totale de 
contact avec la communaute qui parle cette langue, comme c'est le cas 
dans les pays unilingues. Generalement on n'y consacre qu*un temps limite. 
Le plus souvent cet apprentissage se fait i Tadolescence, Ce sont li 
quelques-uns des facteurs ''externes" qui rendent Tapprentissage d'une 
seconde langue different de Tacquisition de la langue maternelle, qui 
s'ajoutent k un facteur "interne" (1.4), determinant selon les linguistes, et 
qui e^t rinterference de la langue 1 sur Tapprentissage de la langue 2, {3.6) 



INTERFERENCE 



3,6 INTERFtRENCE LINGUISTIQUE ET TRANSFERT 
D'APPRENTISSAGE 

Quand on examine les differences existant entie Tacquisition de la 
langue maternelle et Tapprenttssage d'une langue seconde, les linguistes 
mettent Taccent sur le fait que le second se fait sur la base d'une 



Cette notion de connaisaanc® "ccmpi^te* et ^parfaite** doit £tre pr^cie^e: 

1. Elle conceme la competence et non n^eMatrement la performor' ^ (voir 1.6) 

2. Elle concerne fa vart^U de langu« (voir 1.8) avec laqueile Tenfar t en contact, 
et non n^eBflairement )a vari^t^ standard, formcIle» ooign^. 

3 EUe concerne les structures fondamentaiea de la phonologic et de la morpho- 
syntaxe et non n^^airement ie !exiqu^> que p«rsonne ne connalt danc sa 
totality. 

4. Elle concerne la langue orale^ et non la capacity d'^nture^ qai constitue un 
savotr second (voir chap. 6). 



connaissance d6j& acquise. Dans cette optique, ce qui rend cet apprentis- 
sage si difficile c^est le fait de poss6der dej^ une tangue, profondement 
ancr^e en nous, et qui fait constamment obstruction ik la nouvelle acqui- 
sition: Cest ce qu'on appelle interference. 

L'interf6rence n*est qu'un aspect du problfeme general du transferi 
de Tapprentissage; le premier apprentiss^ge facilite (transfer! positif) un 
nouvel apprentissage, ou le rend plus difficile (transfert n^gatif). Par 
exemple, on peui parler d*interf6rence pour designer le^^ probl^mes que Ton 
a avec ses pieds quand on a appris k conduire une voiture k conduite 
manuelle et que I'on doit ensuite s'habituer k conduire une voiture 
automatique. Oans le cas de Kapprentissage des langues, on d^signe sous 
le nom d*interf6rence Tinfluence negative, perturbatrice, des habitudes 
linguistiques d6ji acquises sur celJes que Tetudiant desire acqu6rir dan5 la 
seconde langue. 

Cette constatation a donne naissance i la "linguistique contrastive": 



'*Nou6 ^^udioni \eB probl^inee de focililation et dintfrf^rencc qui 
8urfi«0«nfc appanmment chaqu« fob qu^un indivtdu, qui s d^j& 
Appria un eystdme Hngui^tique k un nivenu 6l«v4 de comp^tenc«, 
esaaie d'apprendre un autre syst&me Ungulfltlque dan« lequel 9a 
competence est pratlqucment nulle, du moins &u d^but. E: tre 
deux ffyst^mes linguifltiques il peut y ftvoir dee elmilaritto et tee 
contrct£tee dans des propcrtione divenee ftelon lefl languee impU- 
qu4€6, L*hypoth^ de la lingutatique contraative est que chaque 
fois quUl y a de$ oimiiarit^fl, Tapprentissage sera facUit^, et chaque 
fots qu41 y a des contrastes I'apprentiMage sera retards ou obstru^ 
par Ttnterf^rence". (Carroll, danb Alatis 1968) 



ANALYSE 
CONTRASriVE 



3.7 ^ANALYSE CONTRASTIVE: LES PRINCIPES 

Pour contrccarrer Taction de rinterf6rence linguistique (3.6), et pour 
la prevenir, quelques linguistes ont propose Tidee de preparer le materiel 
d'enseignement des langues sur la base d'une analyse contrastive, Un des 
premiers i utiliser syst^matiquement cette technique fut le linguiste 
americain Charles C. Fries, qui formule ainsi ses principes: 

"Si un aduite veut obtenir une maltrbe tatisfaisante d'une langue 
^trang^re plue facilenMnt et en moins de temps, il doit pouvoir 
travaiUer avec des mat^riels ad^uats, ce qui veut dire que les 
^Um«nt« vraimen^. importante de la tangue doivent Itre selection- 
nte et dt8po6^ en um 94k)uence ordonnde^ en mettant I'accent sur 
\m pnnctpaux aecteurt conflictuela (*the chief trouble spots"). 
Cest seulement avec du materiel appropri^^ pr^par^ ^ partir d'une 
description ad^uate des deu.. syst^mes — la langue qui sera 
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^tudi^ ei la langue m&tdmeltft que T^ludiant pout fair« le 

pltu de progrte dtins la maftrise d'un« lanffue ^trang^r«". fC. 
Friw 1046: 5) 



Ainsi, par exemple, on peut supposer que si les sujets parlant 
japonais ne font pas de difference entre /I/ et /r/ dans leur 
langue, ils auront du mal & apprendre cette distinction dans les 
langues qui ta font, comme Tespagnol, le fran^ais ou l^nglais. Le 
franfais ne poss6dant pas les phonemes /e/ (thin") et /3/ Cthey") de 
Tanglais, on peut pr6voir que les 6tudiants francophones auront du 
mai k les apprendre. On en arrive done d la conclusion que les 
probl^mes que pr^sente Tenseignement d'une langue comme Tanglais ne 
sont pas les m^mes pour les 6tudiants dont la langue mater nelle est 
Tarabe. que pour ceux qui parlent fran9ais ou chinois. L'hypothdse 
est que les erreurs 6tant caus^es par Tinterf^rence de la langue 
maternelle, eiles sont syst^matiques et g^n^rales. Cest pourquoi on 
peut parler de Paccent anglais*' ou de T^accent allemand", d'un apprenant 
de frangais. 



Cette id6e de la syst^maticit^ des erreurs en langue seconde a ete 
expos6e explicitement par quelques didacticiens, comme GuWrina, 
notamment pour le syst^me phonologique: 



*L*or«ill« normal* pei^oU une langu« {^trong^re] mIod la syitdme 
de la l&ngue maternelle. En conB^uence, les erreure que i'on fait 
quand on apprend une langue ^trang^re ne son! pae simplement 
accsdeniellee. Elles lont d^termin^ par la iuxtapocttion du 
syst^noe de la langue maternelle et du syBtdme de la langue cible, 
MabliAAant ainsi un troiBi^me syst^me: le &yBt^me des erreuni," 
(P. Gub^rina, clt^ par N. Ferguson 1971: 70) 

Une constatRiion similaire peut fttre faite pour les 
constructions syntaxiques et pour Temploi du lexique (quoique dans 
ces domaines, les observations soient moins exhaustives et moins 
syst6matiques). 



Par exemple, Tespagnol se sert de deux appellatifs diff^rents selon 
que Ton s'adrcsse & la personne C'Seftor Ldpez**) ou que Ton fait allusion i 
elle C*EI seder L6pez), L anglais ne connaissant pas cette opposition, 
r^tudiant anglophone aura tendance k employer dans les deux cas •'Seflor 
Ldpez". L^^tudiant francophone, ayant & sa disposition un seul verbe ""ttn" 
face a Tespagnol qui distingue •'ser" et ''estar'*, sera souvent port6 k 
confondre les deux et & produire des ^nonc6$ inacceptables en espagnol 
comme ''soy de vacaciones'* (au lieu de "Estoy de vacaciones" - je suis en 
vacances), "Estoy medico" (au lieu de "^y medico" - je suis m6decin). 
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LA Di^lARCHE DE L* ANALYSE CONTRASTIVE 

1. Oblenir d«ux detctiptionfl; celk du syet^me de LM et celle du eyst^m^ de L2 (ou 
du 8oue-s)r8t^me conc^m^). 

3. hefi mettre en pftralidte. 

S. Observer 1^ Bimilaritte et let di(T^r«nces. 

4. fitablir un inventaire des difT^rences^ ("trouble spots*), 

5. ^laborer \e mat^ri^l et 1^ strat^giefi p4dagogique« en fonction de ces difT#rence«. 

(Id^ soufi-jacente: 
^viter ainsi ia production d'erreure de la part de Tapprenant) 



3.8 L*ANALYSE CONTRASTIVE: critiques et Hraites 

L*anaiyse contrastive vise ^ ^tablir un inventaire des similarit^s et 
des differences entre les systfemes de LM et de L*, dans le but de 
developper une strategic d'enseignement de L- qui evite la production 
d'erreurs et qui permette un progres rapide vers la maUrise de cette langue 
(3.7). Mais Thypothfese de base de cette demarche n'est pas partag6e par 
tous les linguistes. Nombre de critiques s'eidvent, en effet, 4 regard de la 
''linguistique contrastive". Les critiques principales sont les suivantes: 



3,8.1 Les formulations de la linguistique contrastive sont fonction de la 
th^orie linguistique i laquelle on adhere. A la limite, il peut y avoir autant 
d'analyses contrastives qu'il y a de theories linguistiques, Les conclusions 
auxquelles ces descriptions arrivent peuvent ainsi varier considerablement, 
ce qui n'est pas pour faciliter la tSche du didacticien. 

Ainsi, les analy:>e<5 contrastives n*ont de valeur que si la Lj et la L^ 
sont etudides sur la base de ?a m6me th6orie linguistique: structuralisme de 
Bloomfield* distributionnalisn:e de Z. Harris, tagm6miquc de IC. Pike, h 
fonctionnalisme de Martinet, iransformationnalisme de N, Chomsky, etc. 
Et en consequence, deux analjses contrastives des mSmes deux langues ne 
sont gufere comparables quant i leur rentabilite pedagogique si elles emanent 
de deux ecoles linguistiques differentes. 

En fait, Tanalyse contrastive a surtout ete developpde par Tecole 
structuraliste americaine et elle a surtout porte sur la phonologic. Les 
resultats sont plus discutables en morphologic et en syntaxc --ou ces 
analyses sont souvent partieUes sinon anecdotiques-- et en lexique, ou la ^ 
structuration est plus difficile i determiner. ? 

f 

i 

\ 

C'eet pourquoi r&nalyB« contrutive Mt parfou app«I^ 'analyse different ieile". 

& 
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3.8.2 La critique la plus radicale concerne le point de depart de Tanalyse 
contrastive: Tid^e que toutes les erreurs sont dues d Tinterfirence de la 
langue maternelle. Certains linguistes ont fait observer que bien souvent 
les erreurs sont imputables aux irr^gularites de la langue 2 elie-m^me. 
Dans ce cas les erreurs sont ind^pendantes de la langue maternelle de 
Tdtudiant et souvent elles rejoignent les fautes commises par les enfants qui 
apprennent la langue comme langue maternelle. Par exemple, n'importe 
quel Stranger produira, & ses debuts dans Tapprentlssage du fran^ais, la 
forme fautive "vous faisez" au lieu de ''vous faites", sous Tinfluence du 
paradigme r^gulier vous aimez, vous parlez, vous finissez. Cest ce qu'on 
appelle la surg^niralisation. 

Comme le dit Saporta "H paratt d^raisonnable d*accepter la 
conclusion que les similarit6s et les differences [entre L^^ et L^] ont une 
preeminence totale sur les probldmes de coherence et de simplicite interne 
du systeme/ (Saporta 1966: 88) 

II semble clair, desormais, que Tinterference de la langue maternelle 
n'cst pas la seu^^ source d*erreurs lors de Tapprentissage d'une Lj. 

II faut ajouter que la notion meme de "langue maternelle'* (ou Lj) 
pose probleme, surtout dans le cas des communautes plurilingues. Plus 
generalement, des qu'il y a plus de deux langues en presence \z notion 
d^^interference" devient probiematique: si un francophone, ayant appris 
Tanglais, se met & retude de Pespagnol, laqueile des deux langues deji 
acquises-- le fran^ais ou Tanglais-- sera responsable du plus grand nombre 
d'interferences? Cest en general le probieme de la "langue tierce**, 
**quatrieme", etc. 



3,8.3 La critique de Tanalyse contrastive porte aussi sur un autre point 
crucial: la possibilite de predire les erreurs qui seront commises par les 
etudiants. Tous les linguistes ne sont pas d*accord sur la capacite 
predictive de Tanalyse contrastive. Comme le dit W.F. Mackey: 



"On ne peut pr^voir Tusagc que fern une p«r»onne d'une langue de 
la m^nie mfuii^re qu'un aetronome prMit une ^lipse. Si Ton fait 
des erreurv dans rapprentmage d'une langue on peut certee en 
d^ouvrir tra cauB^; maii on ne peut afTirmer avec certitude 
quellei teront tes fautei connmiaee, ni quand elle« seront eonnmiiS'-i.*' 



Si Ton examine de prfes cette observation, on peut observer qu elle 
envisage le probieme au niveau du discours, de Tutilisation concrete du 
iangage, alors que Tanalyse contrastive se situe au niveau de la langue, 
avant toute utilisation. La valeur predictive de Tanalyse contrastive se 
limite au niveau du systeme: c*est une prediction "generique"*. 

A ce sujet, on distingue une "hypothese forte" et **une hypothese 
faible** de la linguistique contrastive: dans le cas de la premiere hypothese, 
Tanalyse contrastive peut predire les fautes, lesquelles sont systematiques 



(W.r, Mackey 1975: 162) 
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(3.7). Dans le second cas --hypothdse faible-- Tanalys? contrasts ve '^'^^t a 
post^rion, pour expliquer un certain nombre des fautes commises par un 
apprenant. 



3,8.4 D^autres critiques concernent davantage les implications 
p^dagogiques de la demarche contrastive: qu'il faut -et qu'on peut- 6viter 
la production d'erreurs; que c'est seulement les differences qui posent 
probldme, alors que les similarit^s sont acquises par simple transfert 
d'apprentissage, etc. 

Quoi qu*il en soit de ces critiques et compte tenu de ses limites, il 
reste que Tanalyse contrastive est une procedure uti?e pour la didactique 
des langue** Tout enseignant sait, par son experience pratique, que les 
apprenants de telle languc ont tendance & faire telles fautes. Les 
recherches en analyse des eneurs (3,9) montrent qu'une part importante des 
erreurs d'un apprenant de Lj sont imputables k Tinterf^rence de sa langue 
maternelle. 



ERREURS 



3,9 L' ANALYSE DES ERREURS 

L*analyse des erreurs {ou analyse des fautes**) entreprend sa 
demarche dans le sens contraire ue celui de Tanalyse contrastive (3.7): 
L'analyse contrastive op^re au niveau du systeme; Tanalyse des erreurs le 
fait au nivei:u des manifestations du discours. Le chercheur relive les 
faute'^ effectivement commises par un etudiant ou un groupe d'etudiants; 
il essaie ensuiie de les classer et d*en chercher les dive-ses causes. 

L'anf lyse des erreurs arrive ainsi ^ conf irmer Thypothese que, outre 
It^ fautes di es k Tinterfdrence de la langue maternelle, il existe des erreurs 
causec> pzr les irr^gutariic: internes de la langue cible et qu*on appelle 
''intralingualei.''. A cause <!u ph6nomene de surg^niralisation --qui consiste 
dans ce cas & hppliquer des regies de r6gularisation 4 des constructions 
irr^guli^res-- Tapp^cnaiit produira en anglais des formes inexistantes 
comme take<r (au lieu de ""he took''^ irr6gulier). C*est une tendance du 
mgme type que celle de Tenfant qui, dans le prCH:essus d'acquisition de sa 
langue maternelle, passe par une ^tape de r^gularisation des formes 
irr6gulieres: en espagnol" *Yo no sabo" au lieu de "yo no se**; en fran^aic'^ 
*Ils sontaient" au lieu de "ils ^taient".^ 

Cette analyse mene aussi 1 distinguer !es v^ritables erreurs des 
simples fautes de performance'', du genre ''lapsus'*, qui relevent d'un defaut 



On les dp|>eUe p<. cette raison "crreure d^veioppementalei". 
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d'utiiisation plutdt que d'une ignorance des regies du systeme. Ces 
derni^res sont des fautes que Tindividu peut corriger lui-m#me s'il relit sa 
copie ou s'il r^^coute Tenregistrement de son texte. 



Bien plus important, Tanalyse des erreurs a permts de signaler que 
de nombreuscs fautes provienncnt en fait des lacunes de Vapprentissage, 
Ceci a petmis d'avancer Fhypoth^se qu'A chaque 6tape de I'acquisition de 
la langue, Tappre^ant construit un systeme approximaiif, ou grammaire 
provisoire^ qui lui permet d^utiliser la partie de la langue qv'il a maitris^e 
jusqu'i ce moment. Dans sa demarche d'apprentissage, Tapprenant se 
coistruit ainsi des systdmes provisoires en expansion constante --dans la 
mi^sure ou il fait des progrds — et qui se rapprochent de plus en plus du 
systdme de ia langue cible. Selinker (1972) avance en ce sens le concept 
d'interlangue. Tapprenant Stranger d6veloppe un systfeme propre, 
interm^diaire, qui lui permet de communiquer dans ia sans atteindre 
v6ritablement le systeme du locuteur natif. En langue dtrang^re nous 
parlons tous une interlangue. Un pourcentage minime d*individus (2^5 
p.c.) arriverait & d6veh)pper un systeme similaire i celui du locuteur naiif: 
ce sont ceux qui ont acv^uis les deux langues en m^me temps, d^s Tenfance, 
et en contact r6el avec vieux socio-cultures. 



Dans le cas des apprenants adultes, mSme en contact r^el avec ia 
langue 2 --le cas des immigrants, par exemple-- il se produit assez vite 
des ph6nom6nes de fossilisation: Kapprenant ne fait plus de progrds et 
certaines erreurs (de prononciation, de grammaire) resteront inaltdrables 
dans son discours sans pouvoir plus les corriger. 



LA DEMARCHE DE L*ANA.LYSE DES ERRKURS 

i- shelter dea productions (orales et/ou Writes) de ia part defl appren&nts. On aura 
I n corpus dane let^uel tl y aura dee productions **correcte^" et d'autres qui ne le 
»ont pas, 

it- identifier les erreurs. 

itt- classer les erreurs {^tablir une typologie), 

tv- rechercher les causes de« erreurs (^tiolo^e d^s erreurs). 

V- d^gager les implications p^agogiques. 



3.10 L^ANALYSE DES ERREURS: PROBLEMES ET CRITIQUES 



Partant de Teiude des erreurs reellement produites par un apprenant 
ou un groupe d'apprenants, lors de productions discursives spontan6es ou 
dlicit^es (convenation, lecture, redaction, ^tc.)» le chercheur vise i obtenir 
des informations d*un certain niveau de generalisation: type d'erreurs, cause 
des erreurs, etc. 
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Or, de$ difficultes th^ortques surgissent & presque tous les points de 
cette demarche: 



■ la definition du concept de ''f&ute" n'est pas facile. Une production 
est fautive par n^pport i quoi? Les chercheurs dans ce domaine adoptent 
souvent une approche "normative": une production est consider^e fautive 
par rapport k une norme donnee (souvent une norme '^traditionnelle*'), ce 
qui conduit par exemple k considdrer ''faute'' des productions qui sont 
fr6quentes chez les locuteurs natifs: en anglais, don't have no money" 
avec une double negation, par exemple. 

• le classement des fautes est fait aussi g^n^ralement en termes d'une 
grammaire des plus traditionnelles (8. 5 J). Toute typologie suppose une 
th^orie sous-jacente. Or cette theorie est souvent absente dans les 
recherches sur Tanalyse des erreurs. 



■ la recherche des causes de Terreur reste la partie la plus dtscutable 
de cette demarche. Ces causes sont souvent difficiles k trouver, Parfois, 
il peut y avoir plusieurs causes pour une mdme faute. II se pourrait que 
les ca .ses ne soient pas les mSmes d*un individu k Tautre. A la Hmite, il 
faudrait connaltre **rhistoire de Tapprentissage*" de chaque individu pour 
determiner ce qui a provoqu6 chez lui telle faute. Bref, on entre dans 
cette etape de r^tiologie des erreurs dans une partie assez discutable, k 
caractdre nettement speculatif. 



■ d*un point de vue plus g^n^raU I^s analyses des erreurs ne 
repertorient que les fautes visibles. Or il exisie des productions qui, tout 
en etant parfaitement grammaticales *in abstracto\ ne sont pas approprides 
au contexte ou d la situation de communication (2.12). Ce sont des fautes 
irtyisibles formellement. Ainsi si un hispanophone dit en anglais went to 
the theatre", nous ne savons pas si son '•expression est ad6qu. avant de 
Tavoir mise en rapport avec la situation: il se peut quMl soit alle ''to the 
movies". Si Tapprenant Stranger dit en fran^ais "lis vont au cinema", on 
peut penser que la phrase est correcte avant de d^couvrir qu'il voulait dire 
"Us veulent allcr au cinema". 



A ;anger aussi du c6t6 des "fautes invisibles" les strategies 
d'^vitement (anglais "avoidance"): le locuteur stranger ^vite parfois certaines 
constructions qu'il maltrise mal. En fran^ais, il utilisera par exemple 
exclusivement la forme "il faut + infinitir ("// faut aller chez le m^deciff), 
parce quMl veut eviter Tutilisation du subjonctif ("// faut que faille chez le 
m^decin/It faut que vous alliez.../ ...que nous allions chez le medecin"). On 
ne peut done savoir par ses seules productions manifestoes quels sont ses 
problemes en langue cible* 
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■ D*un point de vue gdn^ral aussi, les corpus des fautes $ont difficiles 
k contrdler par un lecteur ind^pendant, car les productions sont 
gdn^ralement prdsenties hors contexte et hors sitttation^ ce qui rend difficile 
la recherche des causes. En g6n6ral aussi, on a peu d'informations sur les 
individus qui ont fait les fautes: quel est leir niveau, conibien de fois 
telle faute a faite par tet individu... 



Ces critiques ne doivent cependant pas amener ^ nier Timpc^rtance 
de ces recherches, ni leur utility pour Tenseignant. Une bonne analyse des 
erreurs faites pour un groupe-classe peut, en debut du cours, aider £i 
mettre sur pied une strat^gie d*enseignement qui mettra Taccent, par 
exemple, sur les fautes les plus fr6quentes, revelatrices de difficultes 
g^n^rales pour les membres de ce groupe. 



A rheure actuelle, les recherches exp6rimentales visent ^ analyser 
la totality des productions de Tapprenant (erreurs et non-erreurs). On 
depasse ainsi la notion (X'analyse des erreurs pour embrasser la notion 
d'analyse des productions discursives des apprenants Strangers. 



Du point de vue p^dagogique, Tanalyse des erreurs a permis 
Tacceptation de Tid^e qu'il faut tol^rer certaines fautes dans la mesure ou 
elles correspondent h un systfeme provisoire. Cette remarque s'applique 
aussi bien au syst&me grammatical et lexical qu'au syst< tue phonologique. 
Quelques Hnguistes pensent que le professeur devrait encourager Temptoi 
r6el de la langue sans trop s'acharner k corriger et d depister chaque erreur. 
Ce "droit k la faute* repr6sente en fait I'introduction d^une correction par 
6tapes selon la progression de Tapprentissage, et Tadoption de la notion '^e 
seuiis de toUrance ou seuils d'acceptabiliU (phoniques, grammaticaux..*) en 
fonction de cette m€me progression. 



ANALYSE CONTRASTIVE 


ANALYSE DES ERREURS 


■ en iangue: compsraison det 
de\ix sy itemed en prince. 


m en discours: 6tude den fautes 
effecttvement commis«fi par des 
^tudianta. 


■ d^uit un syfit^nfM hypoth^tique 
d'erreurs. 


m ^tablit des systdmes approximaUfs, 
provtsolres. 


m opdre dans Tabfttrdit, entr« deux 
ffysUmes atables. 


■ travaiHe sur des ^oonc^ r^ls^ 
produttft par dee apprenants r^la. 


■ est en rapport pnvil^gi^ avec 
ren««ignant et renaeigndment. 


■ est Burtout en rapport avec 
r^tudiant et Tapprentissage. 


■ ne consid^re que i'interfdrence de 
la langur matemelle comme source 
d*erreure 


m consid^re con'me source d'erreurs: 

- rinterf^rence de L| 

- les Irr^galaHt^s de 

- les stapes de Tapprentissage 

- les fautes de performance. 
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Travatlx pntk|ties 



I. UN EXEMPLE ANALYSE CONTRASTIVE (fragment): 

La distinction singulier/piuriel en anglais et en fran^ais 



Voici un corpus (ensemble de phrases) raontrant des cas d'opposition 
singulier/piuriel en anglais et en fran^ais* Essayez de montrer comment 
rune et Tautre langue se comportent it ce sujet (similarit^s et differences). 

Dans un second temps, ^sayez de determiner les fautes "previsibles" 
que les locuteurs d*une de ces langues seront susceptibles de faire lorsqu^ils 
apprendront Tautre langue* 



FRANQAIS 



ANGLAIS 



7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
IS. 
14. 
U. 
16. 
17. 
18. 
19. 



1. 

a. 
s. 

4. 

S. 
6. 



Le chien est ici 
Les chieni 90111 ki 
Fennet is fendlre 
Fennes les fen^tres 
Fenrns toutes let fenAtra 
Terns les beaux petits chiens 
sent ici 

Prunes dix Uvros 

Prenes dix grands Uvw 

PrenejB auosi quelques erayon^ 

n achate du lait 

lis achHenI du lail 

Mon ami maoge des ponunes 

Mes amis mangent trop 

Le petit d4jeuner «t prAt 

Tu M en retard pour Vicole 

II y a un livre sur la t^^ le 

I) y a des Uvres stir la a^ble 

II y avait une femme dans la rue 

U y avait des femmra dans la rue 

li y a eu un crime dans eette matson 



7. 

a. 

9. 
10. 
11. 
13. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
IS. 
19. 
20. 



1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 



Take ten books 

Take ten big books 

Tske some pencils too 

He buys some milk 

THey buy sotm milk 

My fHend eats some apples 

My friends eat too much 

Breakfast is i«ady 

You are late for school 

There is a book on the table 

There are some books on the table 

There was a woman in the street 

There were some women in the street 

There has been a murder in this house 



The dogs are here 
Close Ihe window 
Close the windows 



Close all the windows 

All the nice little dogs are here 



The dog is here 
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2. UN EXEMPLE D'ANALYSE DES ERREURS (fragment) 

Voici un corpus de fautes produites par des etudiants francophones 
apprenant Tanglais (Sheen 1976), Essayez de les classer suivant le type de 
faute commi$e« et de chercher la cause de cette faute. 

Est-ce qu'une demarche comme celle de Tanalyse contrastive 
donnerait un resuUat identique? Quelles differences pouvez-vous relever 
entre les conclusions tirees de Tune ei Pautre demarche? 

1. I hav« a camp in the wood » (£] (€) (woods) 

2. It's really hot, about ninety degree . (£) (8) (degrees] 

3. Sometime by car... (E) (2) (somfitimed) 

4. 1 have two brother , (E) (22) (brothers) 

5. Thre« summer ago. (E) (24) (summers) 

came back to the C.E.G.E.P to have some credit . (E) (31) (credits) 
7. It was two or three summer ago. (E) (40) (fiummerfj) 
^' Sometime we went to my mother's home. (E) (47) (sometimes) 
9. 10. All her sister and brother live in the U.S. (E) (47) (sisters) (brotherw) 

11. I have two sister . (E) (48) (sisters) 

12. I did four student exchange , (E) (49) (exchanges) 
IS. There were six student . (£) (49) (students) 

14. 1 make some translation in English. (E) (37) (translations) 

15. I come here by car sometime . (£) (14) (some times) 

16. One years ago I was in France. (£) (8) (year) 

17. Last yean , they need a full-time teacher. (E) (37) (year) 

18. .. and if there*s no murders. (R) (20) (are) 

19. There have been a great deal of discussion. (R) (17) (has) 
20 ... as soon as one have been punished. (R) (18) (has) 

21. The society ^ not always help them. (R) (11) (does) 

22. There ig so many unfair things. (R) (31) (are) 

23. ... so that these potential killers doesn't kill again. (R) (32) (do not) 

24. The man ga^ all. (R) (19) (says) 

25. There were a law. (R) (20) (was) 

26. If the judge decide . (R) (21) (decides) 

27. I don't believe there 2LM always killers. (R) (21) (were) 

28. When we know why a person have killed. (R) (23) (has) 

29. When he (R) (2) (say*) 

SO. Capital punishment exist . (R) (18) (exists) 

31. But there |s some persons... (R) (13) (are) 

32. When somebody tuU another person. (R) (13) (kills) 

33. A point which consist of ... (R) (15) (consists) 

34. The police and all the city was trying to help them, (E) (lU) (v/ere) 

35. There's not many courses. (E) (15) (are) 

36. Is there some courses. (£) (15) (are) 

37 They seems to be closer. (E) (16) (seem) 



R— reaction, done ^crit; E= entrevue, done oral. 
Le chiffre entre parenthtees d^algne F^tudiant qui a fait ta faute. 



t 
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S6. S9. ««« but my girlfriend have a car and often the come here. (£) (20) (hae) (comee) 

40« It'e about the town of L.A. which ^ Hftve an earthquake. (£) (37) (has) 

41. My father Uvg In VictoriavUle. (E) (43) (lives) 

42 He g£x that I am. (E) (45) (says) 

43* There a£St ^wo big 'haut parleurs*, (E) (45) (were) 

44. There wai^ some people from Quebec. (E) (50) (were) 

45. It's the story of a big shark that §si P^pie* (E) (50) (eats) 

46. He just w<;>rk very hard to close them. (E) (60) (works) 



CHAPITRE 4 

rhon6tique et phonologic: 
r<snseignement de Sa prononciation 

"Higgins; Tired of listening to sounds? 
Pickering- Yes. It's a fearful strain. I 
rather fancied myself because / can pro- 
nounce twenty- four distinct vowel sounds: but 
your hundred and thirty beat me. I can't hear 
a hit of difference between most of them. 
Higglns/ Oh, that comes with practice. You 
hear no difference at first: but you keep on 
listening, and presently you find they re all 
as different as A from 5." 
(G,B. Shaw. Pygmalion. Adc II) 



4.1 L*ENSEIGNEMENT (TRADITIONNEL) DE LA PRONONCIATION 

L'enseignement de la prononciation a toujour^ tit une activite 
essentielle dans Tenseignement d*une langue etrangere. Depuis la simple 
imitation du locuteur natif ou de Penselgnant, ju$qu*i Tutilisation des 
laboratoires de langues, les techniques de Tenseignement phonique ont 
toujours eu leur place dans cet enseignement, Depuis Pintroduction des 
"^m^thodes dlrectes*" (fin du XIX* siecle), la phon^' a 6te Tune des 
branches priviI6giees dans les applications de la ling. e & !a didactique 
des langues. 

Aujourd'hui, cependant, bien des pratiques . ^ la ''le^on de 
phonaique" classique sont remises en question (P. Leon, 1966)- En efJet. 
les professeurs retenaient surtout les details de Tarticulation (laissant de cdte 
Taudition), et s'attaquaient aux sc individuels, ignorant la notion de 
phoneme et de systeme phonologique (4.4). Ainsi certaines pratiques tradi- 
tionnelles :ont actuellemcnt trfes critlnu^es: 



m la description physiologique detaillCe de la production des sons (les 
dents s6par6es d'un millimetre, les levres s^parees de trois millimfetres, 
etc.) est souvent inutile du point de vue pedagogique. Cette 
description peut aider lorsqu'il s*agit de certaines consonnes dont 
Tarticulation est visible (p.e. la position de la langue pour prononcer 
/9/), mais on ne peut en faire autant pour la plupart des consonnes et 
des voyelles. 

■ Tutilisation d'outils m^caniques (une cuill^re pour abaisser la langue. .) 
etait bas6e intuitivement sur rid6e que la maltrise de la prononciation 
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est un probl6me d'articulation. Or, comme le souHgne P. L6on, la 
perception du son joue un r6ie crucial: le son n*est pas entendu 
correctement, il ne pourra 6tre reproduit correctement si ce n'est par 
hasard.'' (Uon 1966: 59) 

m Tutilisation de la transcription phon^tique n*est pas en elie-m^me un 
outil efficace pour enseigner d prononcer. Utile comme moyen de 
"visualisation" svmbolique du son, elle n'issure pas la bonne pronon- 
ciation. 

■ Tutilisation de "phrases probl^mes"* telles que, en fran^ais, "Le chasseur 
sachant chasser chasse sans son chien"; en anglais "She sells sea shells by 
the seashore", en cspagnol: "Tres tristes tigres trigo trillado tragaron", 
ont une valeur p^dagogique tr^s discutable: eltes sont artificielles, ne 
font qu'accumuler les difficult^s et presentent des problemes mfime pour 
les locuteurs natifs. 



La p^dagogie phonique actuelle recommande d'etudier les phonemes 
en opposition les uns aux autres et fait largement usage de la notion de 
contexte phonique. Ainsi, les pratiques de correction phon^tique conseillent 
de garder le son dans son contexte, et de privil6gier certains contextes 
phoniques qui permettent une meilleure perception du phonfeme ^ corriger 
(Voir la methode "verbo-tonale"). 



4.2 PHONfeTIQUE ET PHONOLOGIE 

La phonetique et la phonologie, qui ^tudient touted deux les sons 
du langage, different quant i la perspective qu*e!les adoptent face aux 
phenomenes phoniques: 

La phonetique etudie les sons --phenomenes du monde physique-- 
du point de vue de leur realite materielle, qu*elle essaie de d^crire et de 
mesurer de la fa^on la plus precise possible. 

La phonetique articulatoire ou physiologique, domaine par excellence 
de la phonetique traditionnelle, etudie les mouvements de« organes 
phonateurs lors de la production des sons. 

La phonetique acoustique ou physique, branche recente de la 
linguisiique, s'interesse i enregistrer ec i mesurer les diverses proprietes des 
ondes sonores emises par les sujets parlants. Elle etudie les vibrations de 
Pair et la fa90n dont elles sont per^ues par foreille de Tauditeur. 

L'unit^ de la phonetique est le son. La transcription phonetique 
est donnee entre crochets [ ]. Exemple anglais: "pill" [p^f I J. 

La phonologie opere au niveau abstrait, selon le principe dldeniiie: 
par deli les differences materielles des sons, le sujet parlant d'une langue 
donnee possede un syst^me de categorisation phonologique qui lui fait 
reunir en une seule entite un ensemble de sons qui n*ont qu'une identite 



Pfiioia^tiqM et pbooolofifl: l* <wwri g iwsB > cn t de U prononcialion 
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relative* Cest ce qu'oa appelle le principe phon^mique, Prenons, par 
exemple le son {a} du fran^ats. Comment est-ce qu*on peut dire que le son 
[a] est le mfimc son dans des mots fran^ais comme ^'Paris'*, •'salle" ou 
"Canada**? Si je prononce ''Paris** a huit heures du matin et a neuf heures 
du soir, est-ce que je produis le ••mfime*' son [a]? La r6ponse est fonction 
du niveau rf'abstraction auquel on se situe. Si nous nous situons au niveau 
de la realit6 concrete, nous pouvons affirmer qu'il est difficile de trouver 
deux sons qui soient completement identiques, A ce niveau, un [a] serail 
different de tout autre [a]. 

*0n n€ prononce jamalt un son d€ux fcU de suite la mSn>« 
mani^re, car l^entourafpe du eon difTdre d'un cos & Tautre; la vite«ti« 
du d^bit et la quality de la voix varient d'une occasion k Tautre, 
et d'lidividu & individu." (B. Malmberg 1954: 103) 

Si nous nous attachons & la r^alite materielle, nous ne pronon^ons 
jamais deux fois le mfime son, de mSme que, suivant Heraclite, nous ne 
nous baignons jamais deux fois dans le mgme fleuve. Pour trouver des 
identit^s^ il faut s'61ever au niveau abstrait et, n^gligeant des differences 
non pertinentes, ne retenir que les traits consid^res dislinciifs. Cest ce que 
fait pour les 616ments sonores du langage la phonologie. En effet, ^ la 
difference de la phonetique qui ^tudie le*? faits phoniques en tant que 
phenomdnes mat6riels, la phonologie se donne pour t^che d'etudier les 
unites distinctives de la langue, qui sont des entites abstrattes. 

dans toute langue il ejudte d^ centaines de bruit? ...i^rents^ 
mms (...) le syBt^me phon^matique, lut, ne comporte que quelquee 
disaines d'unitte capabfes de distinguer dea mot5 ou dee ^nonc^s: 
lee phon^mesT (Adamc^ewBks et Keen 1J73: 17 13) 

On a souvent compart le syst^me phonologique 4 un crible. Le 
sujet parlant it int6riorise une matrice phonologique qui lui permet 
d'interpr^ter toute la variety de realisations phoniques, ramenant leur diver- 
site pratiquement infinie k quelques dizaines d^unites discretes. 

CO 




r^ahsatione 
phoniques 



I 



crible 

phonologique 
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L'unitd de la phonologie est le phoneme, unite minimale du syst^me 
d'expressi^on d*une langue donn^e. La transcription phonologique est 
donn^e entre lignes obliques / /. Ainsi, on parlera du son [k] en g6n6ral, 
mais du phoneme /k/ de Tanglais. 



Termlnologie 

Trait dtstinctif (o^ pertliBent): un trait phonique -par exemple, la 
nasalitd,- dont la pr6sence ou Tabsence dans la realisation d*un 
phoneme entralne un changement de sens au niveau des mots: En 
frangais: "bas" / ba / vs ''banc" / bd /. 



4.3 LE LEXIQUE DE LA PHONllTIQUE 

La terminologie technique de la phon^tique articulatoire comprend 
surtout deux sortes de termes: ceux qui se rdf^rent aux diverses parties de 
Tap ireil vocal humain (larynx, luette, alv6o?Li» etc.) et ceux qui ont trait 
ik Tarticulation des divers sons. Le professeur de langues aura int^rdt d se 
constituer un glossaire de la terminologie phon^tique. Comme il existe d 
ce sujet une abondante bibliographie, nous ne rappelierons certains concepts 
que pov/ memoire. 

La classification des sons repose traditionnellement sur trois 
variables: 



le voisement ou vibration des cordes vocales, qui permet de 
distinguer les sons vois6s et ies sons non-vois6$ (ou dans une 
terminologie plus traditionnelle: sonore/sourd); 

le point d' articulation^ qui designe Tendroit ou se produit le 
resserrement dans la bouche ou dans le larynx. On distingue 
habituellement les points d'articulation suivants: 



labial 1^ troflexe uvulaire 

bilabial atv^palat&l glottal 

labiodentai prdpajatai 

apica] palatid 

interdental v^laire 

alv^lairfi etc, 



Une nomenclature plus rigoureuse fait intervenir syst^matiquement 
les deux articulateurs: 



apico-alv^olaira dorso- palatal 

apico-dental dorso v^laire, etc. 
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le m.Je d'articulaiion, qu5 d^signe le type de m^canisme de 
production des sons, c'est-S-tlire la fa^on dent le son est prononce. 
On distingue en g^n^ral, pour les consonnes: 



les occluftiveo: fermeture totale (pj, {t}, |d] 

i«8 fricatives: mMrrement qui ?aiaee pvMer Fair [(], [v] 

let affriqu^: cotnbinaifon a occlusion et de frication. Anglais {^] dans "chnd" 

les nasalss: occlusion dans la txouch«, maie Fair sort par le net\ [m], [n] 

Iss lat^ralAs: contact au miUeu du canal buccal; Tair sort par les c6t^: [l] 

les vibrantGs: s^rie d'occlusions tr^s brdves {r] 



L'on ajoute parfois des distinctions secondaires, comme 
'*aspir6e/non-aspir6e'', etc. 

Les consonnes sont normalement definies selon ces trois variables. 
Par exemple: 

p| - occlusive bilabiate ijourde (non^vois^e) 

v] - fricative labiodentale sonore (vois^) 

m] - nasals (done, occlusive) bilabiale sonore. 



Pour les voyelles, la description est plus difficile. Les phoneticiens 
distinguent normalement les dimensions sutvantes: 

- aperture (hauteur): il existe des voyelles ferm^es ou hautes [i] et 
ouvertes ou basses laj; avec --selon les langues-- des degr^s 
intermediaires (voyelles medianes) 

- avancement: on distingue des voyelles ant^rieures [i] et des voyelles 
post^rieures [uj avec des degres intermediaires selon les lat ques 
(voyelles centrales) 

arrondissement des levres: les voyelles sont arrondies [ol ou non- 
arrondies [i] 

- nasalitt Rares sont les langues qui, comme le fran<;ais, distinguent 
des voyelles nasales [c] et des voyelles orales [o]. 



4.4 LE LEXIQUti OE LA PHONOLOGIE 

4.4.1 Le phoneme est Tunite de base de la phonologie: c'est une unite 
abstraite qui r^unit des sons qui sont phon^tiquement similaires Cest pour 
cela qu'on dit que le phoneme est une classe de sons. Ainsi, . peut dire 
qu'en anglais il y a au moins trois types de [p]: initial aspir6 [ p^], "pie", 
mediane non aspire Ip], "spy" et finale non explos6 [ p*], ''cap". Mais du 
point de vue phonologique, il n'existe qu'un seul phoneme /p/ en anglais: 
on ne peut cr6er en anglais deux mots differents qui seraient distingues par 
ces types de [pj. 

Le phoneme joue done un rdle d*opposition ou de differenciation. 
It permet de distinguer deux signes ("cache"/"vache"); mais i! n'a pas de 
sens en lui-mfime: c'est une unitd distinctive. 
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Le phoneme est une entit6 discrete, discontinue, /b/ et /v/ sont 
des phonemes du franfais: entre eux, Topposition est radicale et non 
graduetle. On ne peut prcKluire acceptablement va message interm^diaire 
enlre "boeuP ei "veur. (Si Tauditeur n'entend pas bien le phoneme 
prononc6, il demandera une confirmation: Tw as dil "un boeur ou "un 
veuf*?, iL moins qu'it puisse faire une interpretation & Taide du contexte ou 
de la situation: si, dans un bar, un ami me dit quelque chose que j^entends 
comme veux une pierre?**, je Tinterprdte comme ^tant "une biere"). 



4.4.2 Les allophones sont les diff^rentes realisations phoniques d*un 
phoneme, c*est-a-dire des ''sons" qui ne sont jamais en opposition mais en 
distribution compUmentaire^ conditionn^e par Tenvironnement (ou contexte): 
1^ ou Tun apparalt, les autres sont exclus. Un exemple de cette distribution 
compl6mentaire est donne par les allophones de /p/ anglais que nous avons 
cite ci-dessus: 



en position tnUi&le: 
en position mMiane: 
en position finale; 



aspir^ 
non aaptr^ 
non expose 



"pie" 
•spy- 
"cap- 



mais un 8«u) phoneme /p/ 



Autre exemple: en anglais, il y a deux sortes de (11: un [1] qu'on 
appelle "clair" comme dans "lake" ou "really" et un 11] final qu*on appelle 
"obscur", comme dans "kill": ces deux types de [\] ne sont jamais en 
opposition en anglais (ils se trouvent en distribution complementaire): leur 
difference est seulement phon^tique et non phonologique. 







initiale 


mddi&nc 


fln&le 


ckar 


111 


lake 


really 


X 


dark 




X 


X 


hill 

t 



On pourrait cependant trouver une langue dans laquelle ces deux 
types de [1] seraient des phonemes differents. Cest le cas du russe. 



Une paire mmimale est un ensemble de deux mots qui ne se 
distinguent que par un seul phoneme. 



Fran^ais: "cache" / "vache"; -boeuF / "veur 
Anglais: "pill" / "bill-; "they" / "day- 
Espagnol: *c€iTo" / "cero-; -cano" / -cafto* 



On consid^re aussi comme paire minimale le cas oii un mot contient 
un phoneme de plus que Tautre, comme en anglais ''atr'* / "^hair" ou "ear" / 
"here". 
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4.4J Le rendemeni /onctionnel d'une opposition phonologique c'est le 
taux de son utilisation r^elle pour distinguer des mots. En anglais 
Topposition /p/ -/b/ a un haut rendemeni fonctionnel, c*est-a-dire elle 
permet de distinguer un nombre tres eleve de mots. Par contre, il est 
difficile de trouver des paires minimales pour Topposition /e/ - /^/: 
••thigh7*thy\ Cependant, il faut preciser que le rendement fonctionnei 
n*est pas fonction sf ulement du nombre de paires minimales, mais aussi de 
la frequence d*emploi des mots eux-mfimes. Le phoneme anglais /^/ 
pr6sente ainsi une haute frequence du fait quMI figure dans un certain 
nombre de "mots outils**, eux-mfimes tr^s frequents: ''the", "they", "them", 
"those", "there", etc. Un cas different est celui de Topposition /ce/ - /c/ 
du fran^ais. Son rendement fonctionnei est tr6$ faible: tr^s peu de paires 
minimales ("brun" / "brin"; "emprunt" / "empreint**) et pour des mots peu 
frequents. Aussi cette opposition disparait-elle dans le fran^ais 
contemporain. 



4.4.4 Le sysieme phonologique d'une langue est compose de Pinventaire 
des phonemes et des regies de combinaison de ces phonemes. Dans toutes 
les langues, Tinventaire phonologique est limite: entre une vingtaine et une 
cirquantaine d'unit6s. 11 s*agit d*un syst6me ferme, dans ce sens qu'aucun 
iiidividu ne peut inventer un phondme. Tout locuteur natif normal d'une 
langue donn^ a int^riorise compldtement et parfaitement la "grammaire 
phonologique" de sa langue maternelle: Finventaire de ses phonemes, la 
distribution des allophones, la forme cano.iique des mots, etc. 



4.4.5 La forme canonique des mots est determinee par les combinaisons 
possibles des phonemes qui sont typiques dans chaque langue, tout 
particuli^rement pour le nombre de consonnes qui peuvent apparattre dans 
une seule syllabe. Pa exemple, le fran^ais et fespagnol possedent les 
phonemes /t/ et /s/ dans leur inventaire; mais Tespagnol n'a pas la 
combinaison /st/ en position initiate, alors que le fran^ais Tutilise 
friquemment. L'hispanophone apprenant le frangais aura done du mal ^ 
prononcer des mots comme "stade", "sterile" (en general /s/ f occlusive). 

Cest pourquoi Tetud*' des combinaisons permises par le systfeme 
phonologique d'une langue jonn^e est tres importante. En fait, chaque 
langne n'utilise qu'un nombre r^duit des combinaisons possibles de ses 
phonemes. Par exemple, le franfais a cre6 le mot "castor", mais il n'a pas 
utilisi les combinaisons "caspor", "taspor", "caftor", etc. qui sont dgalement 
possibles. On dit, en termes linguistiques, que le syst^me phonologique a 
un taux trfes 6Iev6 de redondance --ici, dans le sens technique de *capacite 
non-utilisee du code"— (4.4,9). 

Pour chaque langue on peut done distinguer 

w les combinaisons de phonemes qui sont possibles et qui ont 6te 
effectjvement utilis^es dans la creation d*un signe: F^itcais: 
/kastor/ 
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■ les combtnaisons qui sont possibles mais n*ont pas ^te utilisees 
&u momenl acvuel de la langue: Fran^ais: /kaftor/ 

■ et les combinaisons impossibles dans cette langue: Fran^ais 



4.4,6 La distribution d*un phoneme est ia somme des contextes dans 
lesquels il peut apparaltre. Chaque phondme a une distiibution 
caract6ristique. Certains phondmes ont une distribution tr^s ^tendue, 
comme le phoneme /p/ en fran?ais: 



a) h rinitiale: '*patte'' 

r^prto dOHBonne /fi/: "spatial" 

(maie non apr6« consonnd /I/, /t/, /d/, /n/ etc.) 



D'autre.s phonemes ont une distribution .^lus r^duite. Cest le cas du 
phoneme /h/ de Tanglais Thoop", ^'behind*') qui ne se trouve jamais en 
position finale. Si un anglophone avail d apprendre une dans iaquelie 
un phoneme similaire apparaftrait dans une telle position, cette distribution 
lui poserait des difficult^s d'apprentissage. 



4.4.7 La neutralisation d*une opposition est la perte de sa valeur 
distin'^tive dans quelques positions de la chaine parl^e. Par exemple, en 
fran^ais, Topposition /e/ - /e/ne fonctionne pas en syllabe ferm^e C'mer", 
"perte''); c'est toujours la voyelle /e/ qui apparalt dans cette position. 
(L'opposition est par contre constante en syllabe finale ouverte: •'the", 
"allez**, •'cafe'* vs. •'tate% ''il allaif*, "haie**.) On dit que dans le cas des 
syllabes fermees Topposition /e/ - /e / est neutralis^e, et qu'il existe un 
archiphoneme /E/ qui embrasse les deux phonemes. 

Des exemples bien connus de neutralisation phonologique sont ceux 
des consonnes finales en . ;e et en allemand, ou Topposition de voisement 
est neutralis^e. La con^onne sourde fait figure d'archiphoneme: A^i. 
Geld" /gelt/; russe "gorod" /g6rAt/. Dans tout enseigrement de la langue 
orale, il faudra tenir compte de ce type de ph^nomdne phonique. 



4,4.8 La variation lihre se produit entre deux phonemes qui peuveni se 
substituer Tun 4 Tautre dans un m^me environnement sans qu'il y ait une 
difference de sens. Dans certaines variet^s populaires de I'espagnoU par 
exemple, /I/ et /r/ sont en variation libre en position finale de syllabe: 
rarticle defini "el" peut ^e rdaliser comme /er/. 



/kftor/ 



b) en poattion m^iane: ''Alpea*' 
intervoc&lsque: *'tropique'* 



c) en poflition finale: "cap" 
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4.4.9 La redondance consisfe, au premier abord, en une repetition de 
rinformaticM pour assurer la comprehension du message. Elle est 
indispensable pour les systemes de communication, car elle permet de com- 
prendr*^ les messages malgre un certain nombre d*erreurs. La theorie de 
I'information d^signe sous le nom de bruit tous les obstacles --materiels, 
psychologiques, culturels, etc.— qui s'opposent i la bonne transinission de 
rinformation. Par exemple "les fautes d'impression r6sultent du bruit dans 
Tencodage de la langue dcrite; elles 6chappent souvent t I'attention du 
lecteur^ parce que la redondance de la plupart des phrases ^crites est assez 
forte pour en anouler les effets.** (J. Lyons 1970: 69) La redondance est 
nicessaire pour contrecarrer Taction du bruit. 

Pour les 2hiffres, systdme tr6s 6conomique, une erreur peut etre 
decisive. Cest pourquoi d^ns les t^tegrammes on repete les chiffres; et sur 
les cheques on ^crit les sommes en lettres et en chiffres: on r^introduit la 
redondance^ qui etait £Hmin6e dans le systeme numerique. 



La redondance, en phonologie, peut resulter 

- des restrictions dans les combinaisons possibles des phonemes, 

- de la capacite non-utilisee du code (des mots qui scraient 
possibles n'ont pas et^ cr^^s), 

- de la faible frequence de quelques phor^cmes ou oppositions 
phoriologiques (voir Vendement fonctionnel", 4.4.3). 

Toutes les langues naturelles ont un taux e^^v^ de redondance, qui 
se manifeste & tous les niveaux du systeme: morphologiqu , syntaxique, 
s^mantique, etc. 



4.4 JO La morphophonologie se situe k mi-chemin entre la phonologie et 
la morphologie. Elle ^tudie en general Tutilisation en morphologie - pour 
construire les signes -*des moyens phonologiques d^une langue donn^e. En 
particulier, elle <&tudie a) la structure phonologique des morphemes et b) 
les modifications que ceux-ci peuvent subir suivant les contextcs. Par 
exemple, en fran^ais Tadjectif "petit** pr6sente la forme /petit/, 
/pti/ ou /ptit/ selon les contextes (respectivenent: I. '*Pe '* ^^nr - 
- pour appeler un animal domestique; 2. "Petit err^ant, 
3. ''Eh, le pUit, viens in"; 4. "Le p'tit enfant sortii )} t. 
beaucoup de mots outils, on distingue une forme "forte" ei * 
Taible": 

Exempli: * and* : forme forte /Snd/, et forme faible /n/ dans p.e. ** bread and 
butter* 

" not" : forme forte /not/ et forme faible /nt/ dans "You aren't tired, 
are you?* 



Toutee let variantee dues au phteom^ne du "e tnatable" en fran^ats. 
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Certaines langues, comme Tanglais, sont riches en variantes 
morphopi'onologiques, ce qui entraine des problfemes p^dagogiques: esf-ce 
qu'il fauC privil6gier les formes "'fortes" ou les formes Taibles"? Es.-ce 
qu*il faut enseigner d*abord les formes ''pleines" Che is my friend*"^ u les 
formes contract6es {he's my friend)! 



4.5 PHONOLOGIE ET TRAITS DISTINCTIFS 



L^^tude du syst^me phonologique d*une langue est faite 
g^n^ralement en consid^rant les phonemes comme tes unites minimales. 11 
existe cependant en linguistique une approche diff Create qui, faisant ^clater 
le phondme (qui n'est plus alors **runit^ minimale"*), rend compte du 
systfeme phonique en termes de traits distinctifs. 

Selon la premidre approche, Topposition entre /p/-/b/-/m/ peut 
6tre representee comme Topposition de trois phonemes caract6ris6s comme 
suit: 



/p/ 

con90Qn« 
occlusive 
Bourd« 

bilabiale 



/b/ 

consanno 
occlusive 
BOftore 

bilabiale 



/m/ 

coDBonne 

occlusive 

sonore 

nafi&le 

bildbiala 



Mais on peut tout de suite remarquer que dans I'opposition /p/-/b/ 
il n'y a qu^un seul trait qui joue un rdle distinctif: Topposition ''sourde- 
sonore**. Cest le mfime trait qui permet de distinguer les autres occlusives 
orales: /t/-/d/ et /k/-/g/. Cest une opposition fonctionnelle minimale, 
un trait distinctif, qui sera not6 [-vois6] / [+voise]. 

Ce trait [-vois^] / [+voisei, pertinent pour Topposition /p/'/b/, sera 
redondant non-^i^rtinent --pour distinguer /m/. Le caract^re nasal de 
ce phonime suffit i le distinguer de /p/ et /b/. Que /m/ soit ''sonore" n*a 
gudre d'importance distinctive, car it n*y a pas en fran^ais de nasales 
sourdes. Le trait (-nasalit6] / {+nasalit6] est done un autre trait distinctif. 
II permet d'expliquer amsi la relation entre /t/-/d/ et /n/ et entre /k/ /g/ 
et /n/, 

Ainsi, selon R. Jakobson, Tdtude d*une douzaine de traits distinctifs 
permet d*expliquer d*une fa^on beaucoup plus ^conomique non seutement 
le syst6me phonologique d'une langue donn^e, mais aussi le systeme 
d'expression de toutes les langues naturelles. "^La nouveaut^ fondamentate 
reside dans le fatt qua les traits distinctifs sont r^duits ^ douze oppositions 
binaires, de valeur universelle, avec lesquelles on peut decrire le systeme 
phonologique de n'importe quelle langue.** (£. Arcaini 1972: S3) 

Cette fa^on de concevoir la phonologie, trts imponante du point c'e 
vue th^orique, trouve cependant pour Tinstant, peu d*appIications pour 
Tenseignement des la^^ues. 




WwiMlqtMi at liiwitiQlogia: I'marigitwMPt de la i>itmopdation 
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4,6 PHONOLOGIE ET ENSEIGNEMENT DE LA PRONONCIATION 

Le developpement de la phonologic (notamment la phonologie 
structurale) a eu une influence considerable sur Tenseignement des langues. 
Depassant Tenseignement des '*sons** individuels de la phon^tique classique, 
fait surtout cn termes articulatoires (4J), la rech<^rche en phonologie nous 
apprend que: 



■ le locuteur natif a appris & traiter certaines differences sonores 
comme fonctionnelles distinctives--dans sa langue et ^ en 
n^gliger d'autres, qui existent mais qui ne sont pas pertinentes. 
Autrement dit, il a appris t entetidre les differences entre les 
phonemes, et ^ ne pas entendre les differences entre les variantes.^ 

■ devan"^ une langue etrang^re, il aura tendance ^ interpreter le 
syst^me phonologique noaveau selon celui de sa langue maternelle 
(le **crible phonologique'')« ce qui se traduit en: 

- difficutte S percevoir !es oppositions phonologiques qui 
n^existent pas dans sa langue maternelle. 

- tendance & remplacer les pnonemes etrangers inexistants dans sa 
langue par des phonemes ''proches**. Cf, le francophone qui 
prononce /ze buk/ ou Thispanophone qui dit /de buk/ quand ils 
apprennent Tanglais. 

- & plus forte raison, tendance k identifier les phonemes de la L2 
avec les phonemes similaires de sa L^. L'hispanophone pensera 
que le /i/ fran^ais est identique au /i/ espagnol; le locuteur de 
portugais tendra ^ identifier la nasale /a / du fran^ais avec sa 
propre nasale portugaise; Tanglophone tendra ^ identifier les 
occlusives /p/, /t/, /k/ de sa langue avec celles du fran^ais 

et vice versa — ce qui va donner dans les deux cas une 
prononciation typiquement etrang^re, L'interf^rence agit done 
non seulement pour les phonemes inexistants ou trds differents, 
mais ausst pour les phonemes similaires. Cependant les deux 
types de fautes sont diff6rents; Thispanophone qui confond /d/ 
et /6 / de Tanglais commet une faute phon^mique^ qui affecte le 
sens du message ^ transmettre ou i decoder il produira, p.e. 
"They came** comme "Day came". S'il prononce /d/ comme 
dentale espagnole au lieu d*une alveolaire anglaise, il fera une 
faute phonitique^ qui n*affectera peut-6tre pas la comprehension 
mais sera perdue comme un accent etranger. 

- tendance k simplifier les combinaisons de phonemes inexistantes 
dans sa langue maternelle, ou ^ ne oas les entendre. Cest sur- 
tout le prcbleme des combinaisons de consonnes en position 
finale de Tanglais, pour Hs francophones et les hispanophones: 
Cr ''the texts- ksts/, ^'he glimpsed'' / — mpst/, etc. 



Une 9orie de ^eurdtt^ phonologique**, cc mim disenl le9 phonologu^. 
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- tendance h conservcr la m61odie, le rythme et le d6bit de la 
langue maternelie (4.7). 



Les applications de la phonologie & Tenseignement de la 
prononciation mettent Taccent sur 

■ rimportance de Taudition: des exercices de discrimifudion auditive 
sont pr^sent^s & T^l^ve pour lui pprendre k entendre les nouvettes 
oppositions phonologiques: 

Exemplei en anglais: 

Th« bow ifl leaving 
The h\x9 ta leaving 

The crowd wad sick 
en frangaifi: 

Vepet pren4<^ v^" 
Veneit prendre un bain 

■ i utilisaiion des paires minimales, ^ condition que co nme drns 
les exemples ci-dessus ce soient des mots opposable? dans le 
mtme contexte et que ce soient des mots du vocabulaire .:ourant. 

■ le besoin de consid^rer la difference entre "reception "et ""produ Uon" 
pour le choix d*un modele. Cest ici que des considerations de 
norme apparaissent. II faut dans une certaine mesure, tenir compte 
de la realisation normate des phonemes abstrai^, selon les diverses 
varietes de langue (K8). Si pour la production relive peut se 
contenter de la variete formelle, pour la comprehension il lui faut 
un eventail plus vaste, lui permettant de comprendre aussi bien un 
conferencier que Thomme de la rue (si Tobjectif du coursi est la 
communication orale). Et une def- tSches les plus difficiles est ceUe 
d*acquerir une comprehension auditive similaire k celle du locuteur 
natif. 

■ le besoin d'etudier les combinaisons possibles en langue 2, et de 
graduer la presentation des combinaisons plus difficiles, 

a le besoin de connaltre les alternances morphophonologiques dc ia 
langue 2, pour ensetgner les diverses formes phonologiques que 
peuvent prendre les mots. Par exemple, le franfais --a cause des 
phenomenes de liaison, de V dit •^caduc** ou '"instable", d'elision, - 
- est une langue riche en variantes morphophonologiques qui 
peuvent poser des problemes aux etrangers. 

m le besoin de connaltre les ^traits prosodiques"* ou ''suprasegmentaux'' 
(intonation, rythme, accent, etc.) (4.7) qui accompagnent la pro- 
nonciation de n'tmporte quel enonce, et d'en faire une etude aussi 
systematique que celle des phonemes segmentaux* 
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4J LES TRAITS PROSODIQUES 

Dans le discours normal une suite de phon^n.es est toujours 
prononc6e avec une certaine intonation^ un certain rythme, vne certaine 
intensity. Ces traits sont dits suprasegmentaux, rar ils se pr^sen »nt comme 
accompagnateurs des phonemes segmentaux, et Is sont I'objet d tude de la 
prosodie. Certains auteurs distinguent done deux partis dans la 
phonologic: la phonimatique^ ou et 'de des phonemes seg/ne laux ei la 
prosodie. D^autres emploient simplement phon^matiqiu comrne ; ynonyme de 
phonologie^ 6tude de Tensemble des 6l6ments phoniques Tonctionnels d'une 
langue. 

Les ^16ments prosodiques peuvent varier d*une langue t Tautre. 
certaines langues utilisent des tons m^lodiques; d*autres ont recours 
syst^matiquement & un accent d*intensite pour distinguer des mots. Toutes 
semblent utiliser Tintonation. 

Nous allons signaler ici deux de ces traits, qui semblent les plus 
n^cessaires pour le professeur, h savoir Vintonaticn et Vaccent. Nous nous 
arrfiterons tnsuite aux probldmes de rythme et S Tutilisation ^ventuelle du 
ton m^lodique. 



4.7 1 V intonation: Toute phrase d'une Ungue est prononc6e avec une 
certaine intonation, une m^lodie caracteristique. I>e m€me que pour les 
phonemes, au deld des variations individuelles infinies, il est possible 
d*arriver 4 quelques constantes, c*est-4-dire ^ quelques schcmas intonatifs 
ty piques de chaque langue. Ces schcmas s'organise U me me en un systeme 
d'oppositions distinctives, comme final montant vs le final descendant en 
fran9ais: Comparer 



Une m^me suite de phonemes peut ainsi avoir un sens different 
selon rintonatio.:. Ce ph^nom^^ne peut 6tre systematique, comme la 
distinction "affirmation: interrogation". Mais Tintonation peut aussi avoir 
une fonction expressive, qui peut faire varier le sens d'un mot ou suite de 
mots presque k Tinfini {La porte! prononc6 avec des intonations 
diff6rentes), au point de lui faire signifier le c^ntraire de son sens Htteral. 
Comparez les deux sens opposes de Texpression fran^aise •'(^a va'*: 

I - 9a va comme ^a? Oui, ca va > (approbation) 
^ " HpIT^r^ Vi«n8 ici mon chou. Laiese-mot t*embraaAar. 



Ainsi, des phrases comme X*est joli**, ''C'est charmant** etc. peuvent 
signifier le contraire si on adopte une intonation de reprob on. 



Lfi diner wt scrvi? 
Le diner est servi,* 




ffpyne: — Eh, figjral 



(reprobation} 
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Parfois un contour intonatif similaire peut avoir une valeur 
communicative diff6rente d'une langue & Tautre. Cest le cas de la "tag 
question" de Tanglais: une "cheville interrogative** qui vise & obtenir !a 
confirmation d'une assertion: •'Yon are coming, aren*t you?"* Le fran?ais 
et Tespagnol pr6sentent pour def. questions analogues une intonation 
montante: 



Pran^ab: Vou» Tares fait, n'eflt-ce paa?- 
Espagnol: Ea bonito^ verdad?<- 



L*ang!ais, par contre, donne k la ''tag question" une intonation 
descendante: 

AnglalB: You are not tired, are you?--s,,^ 



Hispanophones et francophones auront tendance k prononcer la 
cheville interrogative de Tanglais avec une intonation montante, ce qui peut 
deconcerter Tauditeur anglophone et entraver la communication. 



4,7.2 L accent: Cest la mise en valeur d'une syllabe dans un mot, soit 
par une plus forte intensit6, soit par une plus grande dur^e. En fran^ais, 
on trouvc plutdt un accent de groupe rythmique (et non de "mot**): 

une {emme 

une yieille fcmme 

une trto vieille (gnune. 

En fran^ais, Taccent ne joue pas un r61e distinctif mais d^marcatif, 
II ne sert qu'i souligner Tunii^ syntagmatique en indiquant la fin du 
groupe rythmique. Par contre, en espagnol nous trouvons un accent de 
mot, phonologiquement distinctif: 

celefei* ("j'ai ftt* qq. ch.") 

cej^bre (fete« qq. ch/) 

^lebre ("trts connu") 

En anglais, Paccent est phonologique dans ce sens quM! permet 
d'opposer certains mots. Comparer 

permit / permft 
(nom) pr6«ent / pra^nt (verbe) 

pervert / pervert, etc. 

Par consequent, selon le rdle que Taccent joue en langue maternelle 
et en langue-cible, Tetudiant devra parfois subir une education accentuelle 
speciale. 



er|c t 
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TeriBinologle 

Le mot "accent** en fran^ais recouvre divers emplois: 

• caract6risation du locuteur: ^'accent frantais**, ''accent espagnoP, 

- trait prosodique: mise en valeur d'un segment. "L^accent est 
non distinctif en fran^ais.** 

* signe graphique: 

■ signalc le degre d'ouverture de certaines voyelles; "ete", 
'*p6r<j'', "fenfetre". ("accent grave**, "accent aigu**...) 

■ permet de distinguer des homonymes: **ou** / "ou", 
(diacritique). 



4.7.3 Le rythme: La distribution des accents et la dur^e vocalique ont 
une importance considerable pour le rythme de la phrase. Par exemple, en 
anglais et en russe les syllabes non accent u6^ ou faiblement accentu^es 
pr^sentent un affaiblhsement vocalique caract6ristique. Hans le mot russe 
•g6rod* Cla ville'') seul la premidre voyelle pr6sente son timbre normal /o/, 
car elle est accentu4e; la seconde se neutralise en une so^ ^ de /a/. Mais, 
au pluriei "goroda", Taccent s^^tant d6plac6« la premiere voyelle est affect^e 
elle aussi par Taffaiblissement. 

**En anglais comme en russe, il y a un accent bien d^fini $ur une 
syllabe de chaque mot. Quand on parle ces langues, ceci donne lieu & un 
rythme contrastant de syllabes fortes et de syllabes faibles.** (N. Ferguson 
1971' 61) Les voyelles inaccentuees de Tanglais sont moins distinctes et 
refoivent moins de temps que les vc^ ^lles accentuees* Ainsi, dans un mot 
comme "^monotonous" seule la voyelle accentu6e sera prononc6e comme un 
/of clair et distinct; toutes les autres voyelles seront neutralis6es en /a /: 
/ monotanas/. 

En espagnol et en frangais par contre, chaque syllabe regoit 
approxiraativement le m6me temps: les voyelles conservent done leur 
quality qu'elles soient ou non sous Taccent: espagnol: " nondtono**, frangais: 
"monotone". 

Cest pourquoi jH>ur jne oreille frangaise ou espagnole Tanglais 
presente une allure saccad^ ou syncop6e. A inverse, pour Toreille 
anglaise, Tespagnol et le frangais peuvent doniscr une impression de 
monotonie, & cause de leur rythme plus i6gulier. L^enseignement du 
rythme typique de chaque langue semble done devoir faire partie de tout 
enseignement syst^matique de la prononciation. 



4.7.4 Le ton: c'est une variation melodtque distinctive dans ta 
prononciation d*un mot. Le ton est surtout utilise par les langues orientales 
et africaines. Quelques langues europ^ennes comme le lithuanien, le serbo- 
croate, le su^dois et le norv^gien utilisetit aussi divers tons. 
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£xetnple: en chinoit on trouv« quaira tona: 

1. mm - S, ml - cb«vml 

2, m& " chsnvro 4< m& - une insulte 



LECTURES REC0MMAND£:ES: 

Callamand, Monique. Llntonation expressive. Exercices systematiques d.. 
perfectiomtement. Paris: Hachette, 1973. 

Ferguson, N. Teaching English as a Foreign Language. Theory and 
Practice. Lausanne: Foma, Didier, 1972. 

L6on, Pierre. Teaching Pronunciation", in A. Valdman (ed) Trends in 
Language Teaching. New-York: McGraw-Hill, 1966: 57-79. 



Tsravaux pratiques 



1* Signalez au moyen d^une croix !es couples de mots qui constituent 
des paires minimales en anglais: 



id. en fran^ats: 



^^11 
W6l] 




.♦It 




triU 


- 


win 


□ 


win 




wing 


□ 


will 


- 


wing 


□ 




- 


win 


□ 


man 


- 


men 


□ 


pin 


- 


spin 


□ 


this 


- 


thin 


□ 


hill 


- 


iU 


□ 


hUl 




help 


□ 






poisson 


□ 


poiBOD 




boisAon 


□ 


poistfon 




p\>ison 


□ 






hdlasf 


□ 


rose 




room 


□ 


haiMau 




anneau 


□ 


haut 




eau 


□ 


t«mp8 




tani 


D 


n6 




n«s 


□ 


agn^au 




ann^au 


□ 
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2. Discrimination auditive 

Voici des exemples de phrases discriminer. Faiies passer ce test i 
un groupe stranger. 



Francair. 



1. 




11. 


Ce 9oni des merveitl 




ruMs 




chants 


2. 


C'«st un honune aux cheveux blqt\c^9 


13 


II a«sen)ble des pftfi^^ 




blancs 






3. 


11 a retrouv^ la foi 


IS. 


Ah! qu'ilfi sent bone! 




voi« 




beaux 


4. 


n a oublt^ le poi^i> 


14. 


Venes prendre un bain 




pel wen 




vin 


5. 


II faut qu« I'eau boailU 


IS. 


Aimec voub le de^rt 








d^rt 


e. 


C*eflt un ami de Lucie 


16. 


11 ni*a montr^ la roue 




Rufiate 




rue 


7. 


Ma temtne Qi dtaiB sa chambre 


17 


lis ont prie |^ livre(ftl 




lit 




le 


8. 


Nous 8omme6 & Theure du Drocr^s 


18. 


II a perdu la vie 








vue 


9. 


n faudra achet«r un a^^au 


19. 


11 a pris 4M livrea 




anneau 




deux 


10. 


Mett«»-voMB en rang 


30. 


Jl*ai un ^ & Paris 




rond 







Tmagin>e» Tingt wtm phnwev pos&ibl^. 



1. 


The captain will 


11. 


DonH blame my ar^l 




eink 




heart 


2. 


He has a debt 


13. 


He comes from Yale 




dste 




jail 


S. 


Me likee to giqg 


IS. 


Don*t get gick 




sin 




thick 


4. 


I hate Ihote cookies! 


14 


He ^ met 




ate 




beat 


5. 


Do you like ghiif§? 


Ifi. 


Jt*s a ship 




chips 




sheep 


6. 


You must feel it! 


16. 


You must wash your car! 




fill 




watch 


7. 


He wants to five 


17. 


Do you like my g|>jp7 




leave 




gin 


8. 


Where does the j^^^iy come from? 


18. 


He was sad to be leaving the country 




bus 




said 


9. 


His wal was surprising 


19. 


He phoned the number he wanted 




seal 




f'^und 


10, 


Look, here is your nwther! 


20. 


Have you seen the pe^ 




Luke 




pigs 



Ima^^iTOft viogt phraefis possibles. 
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3« Tiarali de recherche 



1. Pour Venseignemeni d'wte langue 2 



Faites une 6tude contrastive des systemes phonologiques de la langue 
1 et de la langue 2 (ou d*une partie du systeme: a) tes consonnes, b) ies 
voyefleSt c) Ies traits prosodiques). 



Sur la tise de cette etude contrastive, signalez Ies difficult^s 
pr6visibles. 13 > ^ utHe de considerer les points suivants (s'ils apparaissent): 



opf^ -.uCr u juiifitftnt d&ns les deux languei, maifi dont la realisation phon^tique 

nor. difTi^rante dans la iangu€-csble 

pr^o!^ '\f. do distribution diff^rente d'un phoneme 

ec Ttbf de phonemes en inexistant^o en 

Ic -i^^ le cas: principaux allophon^ t en&eigner. 



Proposw:z ensuite une serie d'exercices pour enseigner la 
prononciation. II est utile de disttnguer 



txercices de diAcrimination auditive 
xorcices de production 

tiiUbatlon de paim^ minimales (mots, phrases) 
aiiirefl exercicefl: mini- dialogues, r^p^titton, etc. 



Z Pour Venseignemeni de la langue maternelle 

ai::es une dtude sur Tenseignement la prononciation en langue 
materr i^e. Les questions suivantes peuvent vous aider dans cette tSche: 

Ql AiUe eet \\ place de la prononciation dans Tenaeignenient actuel? 
Eoi -il n^eefiaire d'enseigner une prononciation? 

voire r^poi^e eel 'non", pourquoi? 
Si voire r*pom* eet "oui*, pourquoi? Eet-ce que cela implique que renfant ne 
maltriee pas le h/^^^nM phonologique de sa langue maternelle? Du bten, le 
prcbidme ae eitue au niveau dee vari^t^ de langue et de Tenseignement d*une 
norme? 

Eet-ce qu'une approehe contractive eerait poecible? Si oui, entre quels deux 
syet^xnee? quelle eerait eon utilitd? 

Quelle fforte d'exercicee peut-on utiliser pour Tenseignement de la prononciation 
en langue maternelle? L'audition de textee Utt^raires? La lecture & haute voix? 
un entralnonnent auditif? 



CHAPITRE 5 
PItonofogie contrastive de I'&nglais et du fran^ais 



Nous nous proposons de souligner les secteurs conflictuels (**the 
trouble spots^ comme dirait Fries) pour un francophone qui apprend 
ranglais. II va sans dire que Tetude contrastive peut €tre faite dans le sens 
inverse: les difficult^s pr^visibles pour un r^nglophone qui apprend le 
fran^ais. 



Le svstfeme consonantlatag 



Mode d'prticulation Point d'articulation 



T 

FRANCAIS 




labia- 
den tale 


den- 
tale 


alv^o- 
lairfi 


paJatale 






P / b 




t / d 






k /g 






f / V 


S / ft 




J/5 




latdrale 






I 








vibrante 












R 




m 




n 




n 




semi yoyelles 


w 








j, M 




ANGLAIS 




ocduiivee 


P / b 






t / d 




k / g 




















f / V 


e/5 


a / £ 




(glcttaks) 
h 


(ilquides 
laUral«) 








1 


f 






m 






n 








w 

u 








j 
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Exemples de rutilisatioo de& «ymboles 



Symbote 


NotBtion 






A.P.I. 


amdricaine 






/P/ 


IpI 


gain 


gill 




Ihl 






N 


hi 


Ion 


time 


fd/ 


Idl 


don 


diiTift 


/k/ 


N 


£amp 


coat 


/B/ 


l%l 


gant 


goat 


HI 


HI 


fin 


fan 


hi 


hi 


vin 


van 


hi 


hi 


rogge 


»eal 


/«/ 


N 


roge 


^ea] 


1^1 


lei 




thin 


76/ 


1*1 








III 






hi 


ni 




pleasure 


nil 


ly 




^;i€ap 


l<s^l 


lil 




j\m, jail 




1^1 






N 


hi 


lampe 


lake, hill 


1^1 


/R/ 


£Oug€, par 




M 


hi 




tight, for 


Iml 


Iml 






M 


M 


anwau 


thia 


Ir^l 


/n/ 






hi 


hi 




thing 


Iml 


1*1 




wafite 


III 


hi 


h|er, fills 




1^1 




si^ite, luetie 





Les deux systdmes sont en general tros similaires, mais il y a lieu de 
souligner les probl^mes suivants: 



a) « oppositions phonologSques nouvelles (inexistantes en frangais): 



/fi/ ' /e/ •'fiin*' - "thin** 

Ixl ~ /B/ "tree" - "three" 

/O/ ~ /tS/ "thin" - ^^thie" 

/n/ - /O/ ''thin" - ''thing" 

/d/ - /d/ "day" ^ "they" 

III ' III -wifih** - "witch*' 

/J/ - /V "treaeure"* - "age" 



n faut ajouter la consonne glultale /h/, qui en debut de mot 
s'oppose 4 Tabsence de consonne: 

Ihl -1^1 -hair*" - "air" 

**heart" "art" 



b) ■ realisation phon^tlque diff^rente pour des phonemes ^'similaires'' 
d*une langue S Tautre, Ainsi, par exemple, Tanglais et le fran^ais 
possfedent dans leur inventaire un phoneme /r/, Mais la realisation 



Pbooologl* ctmtonttUvfl dg l*»i^;faib el do ftrantaig 
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phon^tique normale de ce f nondme est si diff6rente d'une langue a 
Tautre qu*U convient de le considerer comme un phoneme nouveau. 
La substitution du phoneme /r/ anglais par un /r/ espagnol ou par 
un /R/ v^faire fran^ais altererait la norme anglaise. A cela 
s*ajoutent les problfemes dOs aux vari6t6s de langue: la prononciation 
normale du phoneme /r/ n'est pas la mfeme en anglais britannique 
et en anglais am^ricain. 

Dans cette m^me rubrique, il faut considerer la s6rie des phonemes 
/d/, /t/, /n/: ce sont dec dentales en frangais, mais des alveolaires 
en anglais. Mfime observation pour le phoneme /!/, 



c) m Yarlation allcphonlque diff^rente: par exemple, Tanglais et le 
fran?a's possdden^ un phoneme /t/, mais la variation allophonique 
n*est pas la mfime. L'-tudiant francophone devra apprendre a 
identifier comme membres du mSme phoneme et 4 prononcer les 
allophones suivants du phoneme /t/ de Tanglais am^ricain: 



t*] ' aspin^: en position initial© - "tape* ot dans le contexte *'voyellc + t 

V > voyelle accentu^* - ''attention* 

dj - •flap*: dans le context* "voyeU« accentuia ^ i ^ voyelle" - "water" 

tj - noo aspir^r apr^ consonne - "etool" 
t] - non eacplo*^: m position finale - "cat* 

Ce problfeme des allophones se pose en anglais tout particulierement 
pour toutes les occlusives, pour la laterale /I/ et pour la vibrante 
/r/. II va sans dire que le professeur aurait besoin de disposer^ en 
plus du tableau des phonemes, d'un tableau qui contiendrait les 
principales variantes de chaque phoneme et leur distribution. 



d) ■ distribution dlffirente des phonemes. Les phonemes d'une langue 
apparaissent dans des positions caract6ristiques. Ainsi, en anglais, 
le phoneme /? / de "measure" n'apparalt jamais en position initiate. 
Par centre /h/ apparalt surtout en d6but de mot, et /Q/ se trouve 
surtout en position finale, Ces limitations dans la distribution des 
phonemes peuvent poser des problemes ^ P^tudiant anglophone qui 
apprend une autre langue: en apprenant le fran?ais il sera oblig6 de 
produire /$/ en d6buf de mot: "j^ai", "jamais^ Le professeur a 
done besoin, aussi, d'un tableau de la distribution des phonemes. 



e) ■ comblnalsoas de consonnes. Un cas particulier de la distribution est 
cclui dc la combinaison particuli^^re des phonemes. Dans le cas des 
consonnes, on parle en anglais de "clusters", suites de consonnes 
typiques d*une langue donnee. En anglais, ces "constellations 
consonnantiques" difficiles se produisent surtout en debut et en fin 
de mot. 

trois consonnes en d^but de mot: 
••split- 

"st/ike" 
"spray" 



90 



CSE&ABDO ALVAREZ 



- en position finale, les clusters 
avec le passd des verbes: 

*h« washed* (.Mtj 

"he rubbwJ* / bd/ 

•h^ Qdked** /..slit/ 

*he glimpeed** /..mpat/ 



difficites se produisent surtout 



et avec te plurtel des substantifs (ou la troistdme personne 
singulier des verbes): 



^%oxt\A texts" /..kats/ 
"the go!d«n gloves" / v^/ 

"iny friends" /„nd«/ 



L'etudiant d'anglais qui n'entend pas ou ne produit pas ces suites 
de consonnes sera incapable de maitriser des oppositions 
significatives aussi importante« que !a distinction 'present / passe" 
ou ^'singulier / plurier. Une c scription de la phonologie de 
devrait aussi inclure les principales combinaisons des phonemes 
possibles, ou ce qu'on appelle la "forme cane ^ique'' des morphemes. 



f) B combinaisons de consonnes en frontlire de mots. Parfois des 
combinaisons consonnantiques particulidres se produisent par ia 
rencontre de deux mots. Ainsi, Ton trouve une suite de deux 
affriquees dans certains expressions anglaises: 



"an orange juice" / -nj j../ 
"» Dulch cheese" 

"on which chair?" I,./ 
(Cf. N. Ferguson 1973: 57) 



2. Le syst^nse vocalique: 



FRANQAIS 



or^eB nasalee 

/i/ pii /y/ pur /u/ doux /3/bon 

/e/ fi^ /0/ peu /of peau /*/ brun 

ft / mdme /«/ peur /d/ note /?/ brin 

/o/ car /a / le /a / ba« /^/ banc 



(*) syit^me maximal de 16 voyelles, qui n*e«t pas le syfi^me de toufl Us^ francophones. L«j 
difr^ntee yari^t^ de fran(ai« monlreni la perte de certainee oppoeitf * at. D'aiUeun le stalut 
phonol<^qtie de ceriaines q;>p(K)itloo5 n'eei p' dairr /0/ et /cb/ eont-iltf dei allophones d*un 
eeu] phoneme? Le "e** dit caduc, ^-ce un phontoM ou ptutdt un problto^e d'altem&nce 
morphophcnotogique? A ta llmite, k nyH^nxB Yocalique minlinal du fran^aie contsent 10 
voyeiies. 



9! 



ANCLAIS (an^hcain) 

/iyf bent /uw/ boot 

/4 / bit /u/ put 

/ey/ bait /a / but /ow/ b<»at 

/ e / bet / D / bought 

/ » / bat /a/ pot 

(*) S«Ion C. Prsttor. Une autre analyse ^t poaaible, qui donne un total d« 36 noyaux 
vocaltque^. (Voir Glea&on 1969: 27-36) 

BIdn touven^ on trouve une distinction entre deux voyeiled dans cette posit ton 

/a /, comim dans "but", "cut" et 

/a/, comme dan» "b^nans* (appe!6e "ichwa") 



Ces deux systemes presentent des divergences assez notoires: 



a) m oppositions InexistaQtes: le fian^ais ne possede, qu niveau 
phonologique, qu*un seul /i/ et un seul /u/. Par centre, Tanglais 
divise ces zones en /iy/ et /l/, et /uw/ et /u/ respectivement: 

-pe^ " / "pick" "fool" / "fujr 
-she^p" / "ship" "pool" / "puU- 
"leave" / "live" "Luke" / "look" 



Les voyelles basses pr^sentent des difficult^s similaires. Leur reseau 
d^oppositions est nouveau pour un francophone. 

"luck'' "cup" 
"lock" "cop" 
"lack** "cap" 



b) m la diphtoDgalson joue en anglais un rOle phonologique important. 

Des oppositions comme /c/ - /ey/; /o/ -/ow/ devront 6tre 
enseign^es syst6matiquement: 

"bet- ^ "bait" "bought" - "boat" 

"nwt" - "mate" "caufht** - ''coat" 



c) s la nasalisation esc un trait distinctif en frangais: **beau" - "bon". 
En anglais c*est un tr^it redondant: les voyelles qui precedent une 
consonne nasale sont nasalis^es. Le francophone devra done 
apprendre, au niveau de la realisation phonetique, & nasaliser toutes 
les voyelles et non seulement /5/, /oe/. /e/» /a/ en contact 
avec une consonne nasale: 

"hat" - "ham" 
"dip" - "dim" 
"»it* - "sin 
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d) ■ rarrondissemeat des Uvres est un trait disunctif en fran^ais: il 
permet de distinguer toute la s6rie /v/, /ce/, /a / (la correlation 
de labialisation). En anglais, c*est un trait redondant: les voyelles 
post6rieures sont arrondies. II est done n6cessaire de distinguer le 
/a / du fran^ais (arrondi) du / a/ anglais (non arrondi): 

Fr: "Dites-le* Ang: but", "tough" 



e) ■ la realisation phon^tique des phonemes vocaliques ''similaires*' est 
assez diff6rente. En general, on peut affirmer qu'il n'y a pas de 
voyelle identique d'une langue ^ Tautre. Dans le cas qui nous 
occupe, les voyelles fran5aises sont plus tendues que les voyelles de 
Tanr'lais. 



f ) ■ affaibllssesnent vocalique: Tanglais pr^sente la difficulte particuUerc 
de raffaiblissement des voyelles en position inaccentuee. Ainsi, il 
y a en anglais une tendance i neutraliser toutes les oppositions 
vocaliques et ^ les reduire 4 /a/ en passant de la position accentuee 
i la position inaccentuee. Le mot '^do** de ''How do you do?** est 
prononc6 /da / en position inaccentuee et /du/ quand il re^oit 
Taccent. 



3. Les traits prosodiques 

Accent, intonation, rythme. (Voir Chapitre 4) 



LECTURES RECOMMANDfeES: 

Arcaini, E. Prmcipes de linguistique oppliquee, (Troisieme partie, chap. 1: 
La structure du fran^ais et de Titalien. Examen comparatif) Paris: 
Payot, 1972: 22N232. 

Ferguson, N. Teaching English as a F-^rcign Language. Theory and 
Practice, Lausanne: Foma / Paris: Didier, 1972. 

LeBel, }.G, PhonHique differeniielle du frangais et de Vanglais am^ricain. 
Notes de courf? IJ. Laval. 



CHAPITRE 6 
Le code graplneque et I'enseignement de r^crlt 



Verba volant, script a mancni. 

( P rover be latin) 



0RALIT6 



6.1 ORAUTfe ET fcCRlTURE 

Ctepuis les temps les plus recules de la Pr^histoire, Thomme a utilise 
exclusivement un materiel phonique comme substance de Texpression de son 
syst^me de communication. Adaptant des organes qui servaient principe 
^ ia respiration et ^ la digestion, il en a fait ies m^canismes par xceKence 
de Texpression: les "organes de la parole". Mais c*est Id un phenomena 
contingent^ Thomme aurait pu se servir syst^matiquement d'une autre 
substance pour v^hicuter ses iddes: une substance tactile, des articulations 
gestuelles^ des mouvements des doigts, etc. 

En fait» si la substance phonique s*est impos^e d'une fafon presque 
exclusive avec cependant Tutilisation concomitante du geste c'est sans 
doute & cause de sa plus grande efficacit^. La communication par les 
moyens verbaux peut se faire dans presque toutes les circonstances: dans 
rob$curit6 (ce ^ue ne peuvent pas les codes visuels), & distance (ce que ne 
pourraient pas les codes tactiles), ies yeux ferm6s, se tournant le dos, etc. 
La parole semble &tre le moyen le plus 6conomique qui s'offrait ^ Thomme, 
et celui-ci s*en est servi pour dcvciopper un langage. 

La parole pr^sentait cependant un grand d^savantage: on ne pouvait 
la conserves La communication n^etait possible que dans des conditions de 
contemporaneity. L^homme r^duit k Toralite n'avait pour ainsi dire pas 
d'histoire. Les connaissances accumul^es ^taient conserv^es au moyen du 
systfeme, precaire, de la tradition orale. 



fiCRITURE 



L*invention de Tdcriture signifia la solution definitive i cette 
carence et repr6senta un pas gigantesque dans le progr^s de Thumanite. 
Lib^r^ Jes contraintes de la substance phonique, incarn^ en une substance 
visuelle, le langage gagne la permanence: les participants t la 
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communication peuvent dtre tr^s ioin non seulement dans Tespace, mais 
aussi dans le temps. La transmission des connaissances accumul^s devient 
plus facile, la m^moire de Thumanit^ acquiert des dimensions considerables. 
A tel point qu*on en est venu k oublicr le caractfire primordialement 
phonique du langage humain pour privil^gier la langue ^crite. Le 
grammairien traditionnel a commence atnsi & parler en termes de mots 
"Merits** qui doivent se prononcer de telle ou telle fa^on. Cest d'ailleurs 
Tattitude g^n^rale du "grand public": ce qui existe c'est le mot 
6crit, tel qu'on le trouve dans les dictionnaires; notre utilisation de ce mot 
devrait s*accorder, pour la prononciation et pour la signification, ^ ce qui 
a et6 codifi6 visuellement; tout 6cart de ce module '^permanent'' serait 
"corruption** et M6cadence". (Opinions a rattacher i la "Hnguistique 
populaire". Voir I A) 



6.2 LA PRIMAUTfe DE LA LANGUE PARL^E 

A rencontre de Topinion traditionnelle, qui prenait pour essen 
la langue 6crite (6.1), la Hnguistique contemporaine a dO, en quelque s^rie, 
retabtir le principe de la primautd de la langue parlee. Et ce, sur la base 
de quatre principes fondamentaux: 



a) historiquement, Tinvention de T^criture est un phenomene 
relativement recent dans Thistoire de Thumanit^; par contre la 
langu* parlee est U6e aux origines mSmes de Thomme. En effet, 
on peut affirmer que le langage et le travail en commun ^ont 
etroitement li^s au processus d'^hominisation" la creation de 
Thomme par un long processus evolutif. 

b) pour ce qui est de chaque individu, la langue parlee precede 
r^criture. En effet, les mots r^sonnent autour de nous d6s les 
premiers moments de notre existence. La langue ecrite, en 
revanche, relive d'un apprentissage ult^rieur, qui peut d'ailleurs 
ne pas se produire. 

c) sociologiquement, il faut opposer Tuniversalite de la langue 
parlee (tous les itres humains parlent une langue) aux limitations 
de r^criture: il existe des individus et des groupes humains qui 
ne connaissent pas la langue ^crite. 

d) du point de vue Hnguistique, tous tes sy^temes d'ecriture sont 
fond6s, d*une fa9on ou d'une autre, sur des unites de la langue 
parlee. (6.3) 



6.3 LES SYSTfeMES D'feCRITURE 

Essentiellement derives de la parole, les systemes d'6criture 
appartiennent ^ deux types generaux: 
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a) tdfograpbiques^ dont les symboles Merits repr^sentent les sixties 
(mots, morphemes ou lexemes). L^exemple le plus connu le 
chtnois. 

b) alphab^tiques, dont les symboles visuels --appeies lettres ou 
"graphemes"-- repr^sentent des unites de sons. 



II existe aussi des systdmes syliabiques, qui prennent la syllabe 
comme unit^ (ex.: le javanais), mais ils son: moins r^pandus. Un cas plus 
connu d^^criture syllabique en contexte canadien est celui de Tinuit ou 
inuktitut. (voir page 103) 



6.4 LE LEXIQUE DE LA GRAPHtiViilQUE 



i-*unit6 minimale du systfeme d'ecriture alphab^tique est le grapheme, 
qui correspond grosso modo i la lettre. On dira, par exemple, le grapheme 
ou la lettre V. 



Le grapheme, unit6 abstraite, peut presenter des realisations 
diff^rentes selon le contexte ou il apparait, selon les normes calligraphiques 
r^gionales, ou mfime selon les preferences personoelles. Ainsi, le '^G" 
manuscrit n^est pas trace de la mtme fa^on en France et au Quebec; la 
fa^on d*6crire la lettre V est diff^rente pour les Allemands et les 
Espagnols, etc. 



On peut done distinguer des allographes --variantes d'un 
grapheme-- comme on distingue les allophones d'un phoneme. 

Ces allographes peuvent 6tre 

- coadillona^s par le contexte, comme le las de la repartition des 
majuscules et des minuscules selon les regies de chaque langue. 
Un autre cas bien connu est celui de Tecriture arabe: chaque 
lettre pr6sente quatre formes selon quelle est isolee, ou en 
debut, milieu ou fin de mot: 



Lettre & U Lettre au Lettrt au Lettre 

(in du mot milieu du mot d^but du mot entidre 
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' en variation iibre: le scripteur a k choix entre deux ou 
plusieurs formes pour un grapheme: 

V peut s*6crire •'z'* ou ** 5 " 
"r" pcut s*6crire "r** ou **r** 

En allemand le grapheme "B" peut s'ecrire aussi "ss**. 



Dans les syst^mes d*6criture alphab^tique, les graphemes sont des 
unites de la "deuxi^me articulation" (au sens de Martinet, 2.6), qui 
correspondent au transcodage des phonemes. Souvent, comme il arrive en 
frangais et en anglais, il n'y a pas de correspondance bi-univoque entre 
phonemes et graphemes, ce qui peut €trc & la source de nombre 
d*inf2rf6rences graph^miques intratinguales (6.7). 



ORTHOGRAPHIE 



6.5 LE DtCALAGE ENTRE L'ORAL ET L'fcCRIT 

Les syst^mes alphab^tiques peuvent varier considerablement selon le 
degr6 de correspondance qui existe entre les phonemes et les graph^nes. 
Dans rid6al, il devrait exister une correspondance bi-univoque entr ces 
deux symboles: un phoneme serait toujours repr6sent6 par un mfeme 
grapheme, et un grapheme ne repr6senterait qu'un seul et mfime phoneme. 
Pour diverses raisons, les langues naturelles s'^cartent de cet id^al et 
pr6sentent en consequence ce que Ton appelle ''les anomalies de 
Torthographe". L'anglais est un exemple bien connu de cet 6cart: comparez 
la prononciation de "heart", "beard" et "heard"; ou "shoes", "does", "goes"; 
"how" et "low**; "done" et "lone", "flood" et "food". Le fran^ais pr^sente une 
situation similaire: le mfime phoneme /e/ s*ecrit diff^remment dans "th6", 
"nez"*, "les", "aller", "quai". L*espagnol, qui montre une relation beaucoup 
plus etroite entre Torthographe et la prononciation, n*est pas non plus 
d^pourvu de ces probidmes: comparez "ojo" et "hoja"; "gitano" et "jirafa". 



Les raisons de ce d^calage sont surtout d'ordre historique: 



a) Premierement, il faut signaler que les langues de TEurope 
occidentale ont adopte Talphabet latin sans Tadapter aux 
nouvelles r^alites phoniques. On peut signaler peu de trouvailles 
graphemiques pour representer les nouveaux sons: le "ft" de 
Tespagnol pour le phoneme /n /; le digraphe "gn" du fran^ais, 
etc. II en r^sulte, par exemple, que Ton doit representer un 
systfeme vocalique ^e 16 elements, comme en fran^ais, avec les 
graphemes qui ont ete inventes pour une langue possedant cinq 
voyelles. (Et sous Tinfluence de la graphie, on parle souvent de 
"cinq voyelles" en frangais.) 
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b) Deuxidmement, on doit mentionner la tendance conservatrice de 
la langue ^crite, qui est sans doute une consequence de sa 
principaie vertu: la permanence. L^invention de Timprimerie 
marqua en ce sens un coup d'arrdt k presque toute innovation 
graph^mique et inposa la normalisation de Torthographe, 
condition essentielle pour la diffusion massive des messages 
Merits. Avant Timprimerie, nous dit Marcel Cohen, Torthographe 
6tait chose personnelle. (Cohen 1967: 164) 

c) Troisifemement, il faut pr6ciser que cette tendance conservatrice 
s'cxplique aussi par des raisons id^ologiques, comme la tendance 
& marquer par Torthographe Torigine historique des mots: 
•'symphonie*' s*^rit en fran^ais avec "y" et "ph** pour bien 
montrer son origine grecque. Ajoutons aussi Pidee que tout 
changement linguistique est corruption, et qu'il faut conserver 
la langue "pure" et "correcte" comme elle 6lait i une 6poque 
ant^rieure, ce dont est garante Tecriture. 



r^suitat en est que face a la constante Evolution de la langue 
parl6e se dresse ia tendance d la conservation de ta langue ecrite. 



Notons finalement que les traits supra-segmentaux ne sont pas 
repr6sent6s, ou le sont rarement, dans nos systdmes alphabetiques. 



ENSEIGI^R L'fiCRIT 



6,6 L'ENSEIGNEMENT DE L'ECRIT 

Du point de vue p^dagogique, Penseignement du code graphique 
soul&ve un certain nbre de difficult^s, ^ la solution desouelles peut 
contribuer la r^flexii^a linguistique. Les difficult^s principales sont les 
suivantes: 



■ Tordre (sequence) d^introduction (presentation) des deux codes: 
doit-on commencer par une 6tape exclusivement orafe? Doit-on presenter 
les deux codes simultan6ment? Peut-on enseigner code ecrit sans (ou 
avant) le code oral? (6.8) 

m la difference des systdmes d'6criture pose le problfeme de 
rinterf^rebce grapb^mique, (interlinguale) (6.7) qui vient s'ajouter aux 
difficult^s d^apprentissage caus^es par les irregularit^s internes de rortho- 
graphe (interference intralinguale). 

0 si le systeme d*ecriture de est totalement different (example: 
Tecriture de Tarabe pour un apprenant francophone, ou vice-versa), une 
etape d^alphabitlsation en devient n^cessaire. 



1 I 
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■ plus g6n6ralement, se pose le probl^me — pour les cultures 
d'une longue tradition d*6cfiture de rautononiie relative du code ecrif 
(6.9). L'6crit se ddve!op{^ comme un systeme partiellement autonome. avec 
son lexique et sa grammaire propres. 



■ dans le mfime sens, se pose le probleme de Peuseignentent de ia 
lecture eo langue secoode, de sa place et sa fonction dans cet enseignement, 
des techniques utilis6es pour enseigner la lecture, etc. (6.10) 



■ un probleme similaire vient de la place k doauer au texte 
litteraire dans renseigrement d'une langue seconde: Doit-il 6tre la cible 
finale de Tenseignement? Peut-on I'^vincer compldtement des pratiques en 
langue seconde? (6.1 1) 



■ un probleme relie aux precedents est celui de Texistenre dans 
nombre de cultures d'une aonne de recrlture, que tous les sujets parlants 
de cette langue ne maftrisent pas, & cause notamment de I'existence de 
diverses classes sociales. Ce probldme de la "langue Iitt6raci6e" ("literacy", 
en anglais) et de la diversity de competences dans ce domaine -- qui derive 
en une valorisation sociale et en une creation chez chaque locuteur d'une 
espece de "capital linguistique" — se pr6sente surtout en mais n'est pas 
absent des pratiques en L-. 



INTERFCRENCE 



6.7 L'INTERFfeRENCE GRAPH£MIQUE (INTRALINGUALE ET 
INTERLINGUALE) 



Le decalage entre la langue orale et la langue ecrite est ^ I'origine 
de bien des difficult6s pour I'enseignement des langues. Un Stranger est 
jouveni confondu devant la multiplicity de prononciations possibles qi-i se 
cachent derrifere une graphie anglaise, par exemple. C'est un cas typique 
d'mterference caus6e par les irr6gularites internes de L, ou interference 
intralinguale, qui s'ajoute aux difficult6s de I'interference inter-langues. 
Cette demifere — interference externe -- vient du fait que I'etudiant est 
habitue k donner dans sa langue maternelle une valeur phonique determinee 
a un grapheme donne et qu'il doit en lui attrib'ter un son different ou 
des sons differents. Ainsi, I'etudiant hispanophone ^^our qui le grapheme 
"o" represente un phoneme bien precis, aura des probiemes devant des mots 
comme "bosom", "cop", "flood", "food" etc. L'association phoneme /o/ - 
grapheme "o" est pour lui tellement forte qu'elle devient un obstacle pour 
le nouvel apprentissage. II en est de mdme chaque fois qu'en passant de Lj 
d Lj les memes graphemes ou suites de graphemes represertent une 
prononciation differente: comme le grapheme "u" qui represente le 
phoneme /y/ en franfais et le phoneme /u/ en espagnol. 



6.8 LA PRIORITY: A L^ORAL 
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Pour contrecarrer des pr6jug6s qui privilegiaient la langue ecrite 
par rapport & Toral et pour retablir ia v6rit6 scientifique ia 
linguistique contemporaine a dQ insister sur la primaut^ de la langue orale 
(6.2}« Ceci, ajout^ au danger de provoquer des prononciations fautives si 
le code graphique 6tait pr^sent^ pr^matur^ment C*spclling pronunciations*'), 
a fait imposer en didactique des langues le principe — devenu un quasi - 
dogme — qu'il faut commcnccr I'enseignement d'une langue 6trangere par 
une phase exclusi^ ement orate. Cette id^e trouvait un appui dans un autre 
argument qui s*est pr6cis6 surtout & partir de la deuxifeme Guerre Mondiale, 
et qui veut que le but de Tenseignement des langues est la communication 
orale avec les membres de la communaut^ dont on apprend la langue. 
Cependant, cet objectif , valable pour les soldats du programme linguistique 
de Tarm^e amdricaine, et pour les pays ou il existe un contact linguistique 
veritable avec la langue cible, est aujourd'hui discut^ dans beaucoup do 
pays, sur !a base d*une constatation bien simple: !e besoin d'un usage r^el 
du langage parl^, dans des situations de communication orale r^elle avec 
Tetrang^r, est souvent limits. Et quand la situation se produit, elle est 
souvenf, peu int^ressante du point de vue p^dagogique et culture!: prendre 
un autobus, demander une boisson, commander un repas. 

Autrement dit, la critique de ce principe de la primaute de 
Toral se fait sur la base des objectifs de Tenseignement des langues, les 
objectifs 6tant fonction des besoins r£els dans des situations de commu- 
nication donn^es. De ce point de vue, on peut postuler que dans beaucoup 
de pays,^ T^tudiant du secondaire« du niveau cott^gial ou universitaire a 
besoin de la Lj comme un instrument qui lui permette Tacc^s d une 
information d^ns cette langue. Cest la situation de communication dans 
laquelle il se trotvera la plupart du temps: il sera ricepteur d*un message 
cent. Sen besoin fondamental sera de lire en et non de parler dans cette 
langue. 

Cependant, certains linguistes insistent sur Tidee que mSme si le but 
& atteindre est la langue Ecrite, il faut donner Tenseignement fondamental 
au moyen d'une presentation orale. L'id^e est que le transfert 
d'apprentissage est plus facile de la langue parlde d la langue ecrite. Cette 
hypothfese r*est pas prouv6e. En revanche, bien des arguments pourraient 
6trc avanc^s pour ddfendre Topinion contraire: la retention (m^moire) est 
plus gr<>nde pour ce qu*on a appris visueltement; des quatre *'habilet6s'' 
classiques (6couter, parler, lire, ^crire) le "savoir parler* est peut-^tre le plus 
difficile^ car il exige des automatismes articulatoires d'une extreme 
complexity et parce que la vitesse de la performance est tributaire de la 
situation de communication dont on n*est pas totalement le maitre. En 
effet, si on peut contrdler la vitesse de sa propre production sonore, on ne 
peut regler le d^bit de Tinterlocuteur. Dans la communication dcrite en 
revanche, la vitesse de la perform'ince est riglable k volonte. 

La situation est loin d'etre claire actuellement. Pour Tinstant la 
primaute de Toral-- certains pr6ferent parler de ''priorite''-- recueille une 



Notamment daim les pays unllinguefl. 
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acceptation raajoritaire. Psycholingutstes et didacticiens signalent cependant 
qu'il ne saurait y avoir de reponse unique i ce probleme et que tout est 
foncsion des objectifs de Tenseignement, La reponse ne relive done pas de 
la linguistique. mais de la didactique. 



6.9 AUTONOMIE RELATIVE DU CODE feCRIT 

Le passage d^ Toral & T^crit impUque souvent une premiere etape, 
pendant laquelle la langue 6crite n'est qu'une autre fa?on de representer 
Toral. Cette iizpe donnerast les fondements n^cessaires pour abor« er la 
langue 6^rite veritable qui, dans les socidtds de longue tradition d'ecriture, 
tend ^ se disscKri^. de la langue orale i tel point qu'tUe peut fitre consid^ree 
comme un co^<? autorome. 

En effet, le message oral et le message 6crit correspondent pour 
ainsi dire i des strategies diff^rentes: le message cral exige la presence 
simultan6e des deux interlocuteurs, ce qui implique une situation de 
communication identique, un certain comportement gestu^l, etc. Le 
message 6crit se produit *'in abstnlia**: la situation doit ttre dvoqu^e au 
moyen du contexte verbal, les gestes doivent fitre d^crits, etc. (Genouvrier 
eT Peytard 1970: 17) Le message oral, 6ph6m6r€, doit multiplier les 
informations, d*ou une plus grande redondance "informationnelle*' Le 
message 6crit, par contre, permettant au lecteur de proc6der i sa propre 
Vitesse, de reve iir en arridre et de corriger s*il le ^ vut, prdsente en general 
une plus grands densite du contenu informatif 

**Un n^essage oral' place 6metteur et rdcepteur dans un contexte 
situationnel ici^nttque, et souvent utilise par allusions ou implicitement des 
Elements du referent qui compl^tent Tinformation du message. Inversement, 
le message icrii doit, s*il veut faire jouer un rdle au contexte situationnel, 
le d^crire: il y aura beaucoup plus dc descriptions dans un ronian (type de 
message ^crit) que dans une pi^ce de thd^tre jou^e et parlee dans un decor 
qui tient lieu de contexte.** (Genouvrier et Peytard 1970: 17) 

En fait, les ''situations d'or^^r et les "situations d'ecrit" sont multiples 
et peuvent presenter des rapports differents. 

A la tongue, ii s'agit de deux systemes diff^rents possedant en 
grande partie jn lexique propre et une grammaire particuliere. En fran^sis, 
par exemple, le paradigme verbal de la langue ecrite contient plus de 
formes que celui de la langue pariee. En general, le systeme des marques 



N B. Ii fi^agit ici du mftflaagc or a* 'en it^ct & 'ace" Le« •situatione d'oraJ" eomprennent aueai 
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morphologiques du fran^ais parl6 est bien plus ^conomique que celui du 
fran^ais dcrit, comme Ta montr^ Jean Dubois dans sa Grammaire Structurale 
du Fran^ais, (J. Dubois 1965: 15-51) 



CompoTfis: L« iivre iit^ii ouvrrt. 

L«0 Uvr^ ^taient i nverts. 



Ces deux phrases sont distinguees par une marque en langue orale, par 
quati e ma ques en langue dcrite. 



Langue ^crite et alveaux 4e langue 

II faut 6viter de confondre les distinctions "langue orale" / ^'langue 
^crite** '-qui correspondent i deux codes diff^rents-- et •'langue 
populaire" / "langue soignee**, qui correspondent ^ des varietes de 
langue. On peut utiliser un niveau de langue familier ou soign^, 
soit oralement soit par 6crit. 



B =— 

LECTt^HE 



6.10 LA LECTURE EN LANGUE tTKANGERE 

La difference notable entre les deux codes --oral et ecrit-- doit 
presider k toute reflexion sur le probl^me de la lecture, que ce soit en 
langue maternelle ou en langue 6trangfere. Signalons d*abord que le pro- 
cessus de la lecture comprend deux activites diff6rentes qui ne se presentent 
pas n^cessairement ensemble: 



a) un texte graphique qui d6clenche une production phonique: le 
sujet se livre i un exercice d'elocution iL partir d*un signal 
visuel Le sens du texte est cen$6 acquis au fur et 4 mesure que 
le sujet artiwule, ^Lecture haute voix" ou "oralisation du texte 
ecrir) 

b) un texte graphique qui renvoie k un contenu s^mautique; le su jet 
se livre k un exercice de comprehension du sens vehicule par les 
signaux visuels. Les organes articulatoires sont suppuses ne pas 
intervenir, (Lecture "silencieuse**) 



Dans les deux ens, la probiematique de la lecture suppose que Ton 
consid^re la structuration differente des messages dans les deux codes et 
que Ton tienne compte des distinctions de ''niveaux'*, •'registres% •'etapes'' et 
•'dialectes*'. Bien souvent, k T^cole, le texte present^ pour la lecture 
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correspond au niveau formel, au registre littdraire ft T^tape classtque, que 
Tenfant ignore et qui, de ce fait, n^ figurent pas encore dans sa competence 
en langue parl^e. 

Les nouvelles tendances en didactique des langues proposent 
d'introduire tr^s tdt dans Tenseignement des textes dits Tonctionnels" ou 
"transactionnels**: at fiches, tracts, lettres circulaires, annonces, articles de 
journal ou de revue, etc. G^n^ralement Tintroduction de ce type de texte 
s'accompagne d*une technique d'^approche globale" (S. Moirand, Situations 
d'^crit, 1979). Plus recemment, la nouvelle stratdgie p6dagogique pour 
Tapproche de ces documents dits "authentiques" se fonde sur les 
techniques de Tanalyse du discours. (Alvarez, dans ACLA I9S2: 99-114) 



6.11 LA PLACE DU TEXTE LITTfeRAlRE 

Dominante dans la p^dagogie traditionnelle des langues,r6tude du 
texte litt^raire 6tait consid^rde comme le couronnement et Taboutissement 
logique de cette formation. Des la fin des ann6es 40, Tintroduction des 
methodologies de type structural — avec Taccent sur la iangue orale 
quotidienne— representa T^viction presque toiale du texte litt^raire de 
Tenseignement des langues secondes ou ^trang^res. Avec la critique de ces 
me.hodes dans les ann^es 70, on assiste t une lente rehabilitation de T^crit, 
d^abord par le biais des textes de type ''fonctionner (6.10), pour embrasser 
fina^ement le texte litt^raire lui-m£me. II s*agit cependant d'un regard 
nouveau et d*un traitement renouvele du texte litt^raire, inspire des 
recherches recentcs en ^nonctation, narrativit^, argumentation, grammaire 
textuelle, etc. 



LECTURES RECOMMANDtES: 

Alvarez, Gerardo. "Analyse du discours et p^dagogie des documents 
authentiques% dans Bulletin de I ACLA, vol. 4, n"^ 2, 1982: 99-114. 

Cohen, Marcel Histoire d'une langue: le frangais. Paris: Editions 
sociales, 1967. 

Gu6not, Jean. Clefs pour tes langues vivantes. Paris: Seghers, 1964. 

Lyons, John. Linguistigue Cendrale. Introduction d la linguistique thdorique. 
Paris: Larousse, 1970. Sections 1.4.2 et 1.4.3 (pages 32-36) et 2.2.6, 
2.2.7, 2.2.8 (pages 50^53). 

Moirand, Sophie, Situations d'ecrit, Pan^. International, 1979. 

Peytard, Jean. '*Pour une typologie des messages oraux**, Le fran^ais dans 
le monde, 57, juin 1968. 

Genouvrier, £. et T. Peytard. Linguistique et enseignement frangais. Paris: 
Larousse, 1970. 



L« coda grfcpKtqo* »t ^ I'toit 



103 



Un exemple d'6criture syHabique 



N#w wflttng tftlMR, 


Ai 




<• 


H 


A pi 




<p. 


< 


Oti 




C %a 


C 


fki 


ku 


b ka 






J gu 


I* ga 


I 


1 ml 






L 




•Ami 






r^.i 


^.u 


S« 


S 


CB 




eta 


«. 








i- 








< 


fl-rl 
















Tngi 


Jngu 




\ 








t 




NAANIIT 


finals 



Let 45 cancUftB 
de I'&iphabet vyll&biquft 
de rinuktitufc. 
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Travaux pratiques 



1. Voici deux textes, Tun oral, Tautre 6crit, iK)ur annoncer la mdme 
nouveiic {Gu6not, 1964). Signatez les differences entre les deux messages, 
surtout du point de vue la distribution du contenu d'information. A quoi 
sont dues ces differences? Quelles conclusions pouvez-vous tirer quant 4 
la strategie diff^rente des deux codes? 



M. Goorge Ball est arrive d Paris vendredi en fin de soiree, venant 
de Lisbonne ou it s'est entretenu avec le Premier ministre Salazar et 
plusieurs raembres de son cabinet, Le sous-secr^iaire d'Etat 
am^ricain demeurera k Paris samedi et dimanche pour un sejour 
striciement priv6, dit-on de source americaine. 

{Le Monde, I*^ ser ,nbre 1963) 



NOUVELLES BRfeVES. De Paris, M, George Ball est attendu i 
Paris dans la soirde, en provenance de Lisbonne. M. Ball, qu! est, 
rappelons-le, sous-secretaire d'£tat aux Affaires etrang^res du gou- 
vernement am^ricain, a eu un entretien avec le president Salazar lors 
de son passage au Portugal, M. Ball doit rester & Paris jusqu'& 
dimanche soir, Ce sejour du secretaire d^ttat americain t Paris est 
rigoureusement prive, et aucune rencontre officielle n'est prevue, 

(Emission radiophonique) 



2. Voici une phrase sous sa forme ecrite et sous sa forme orale. 
fetudiez le nombre de marques different dans tque version. 

6tnt: "Les jolles p«ttte8 fiUes Aliment par s** 

oral: /le 50II pfcit fij eit parti/ 
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3. Situations d'oral / situations d'6crit 

Essayez de caract^riser ies diverses situations de communication & 
Toral et & r6crit, selon un certain nombre de param^tres: presence ou 
absence des interlocut^urs, distance, contact visuel. gestualit^, situation de 
chaque intervenant^ possibility d^alternance dans les prises de parole, 
nombre de participants possibles, statut des participants, besoin de descrip- 
tion de la situation, niveau de tangue, Pigments phatiques, redondance dans 
rinformation, etc,.« 



Exemple de situations possibles: 



A L ORAL 



A L'fiCRIT 



en face h face 
au t^phone 
en dcoute difT^r6« 
dminioD de radio 

(tinidirecllennelie) 
teiittion de radio 

(Ugne ouverte) 
toJeeion de t^dvieion 
court magistral 
diecoure ou conference 

etc. 



Boua la dict^ 
journal tntime 
lettre pereonnelle 
carte post ale 

article de journal 

ou de revue 
iivre 

auisB ou questionnaire 
formulaire & reniplir 
pancMte 
etc. 



CHAPITRE 7 



La morphcilogie et l*enseignement du mot 



Darts regrettable, il y a regret 
il y a table, il y a ble. 
Est-ce le nom de ceux .ju. nont 
rien a se mettre dans te rdble? 

(Guy Beart: "Dans regrettable" } 



7.1 LE MOT: UNlTfc DE BASE 

Traditionnellement, I'enseignement des langues a considere trois 
unites comme ^tant fondamentales: 



• le son, dont renseignement faisait Fobjet de la phon^tique, 
C^tait renseignement de la prononciation. (chap. 4 et 5) 

- le mot, qui ^tait (et teste) Tunit^ fondamentaie pour 
renseignement du ''vocabulaire", et 

- la phrase, qui faisait Tobjet de renseignement de la ''grammaire'* 
(chap. 8) 



Pour ce qui est de la deuxieme unit6, le mot, il existe des 
divergences assez remarquables entre les praticiens, pour qui c'est 
unt unit£ indispensable et apparamment bien d^finie, et !es 
linguistes qui pr6f6rent parler de ''signes'*, "mon^mes**, "morphdmes'', 
••lexemes'** etc. 



g LE MOT 

I I 

7.2 LE STATUT D!J •^MOT 

Le mot est une unit^ dont le Siutut est tr^s discut6. Sa definition 
n'est pfis fccile; sa d61imitat'an non plus. Par exemple, si ''a verse** dans 
"Il pleut & verse" s^ecrit en deux mote, une "averse* s'6crit en un seul mot. 
Et des expressions ccmme "pomme de terre", "chemin de fer", faut-il les 
consid6rer comme un seul mot ou comme tross mots? 
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Cei>endant, malgr^ toutes ces dsfiicuU^« la notion de *'inot" semble 
utile, surtout ^ cause du sentiment du sujet parlant pour qui Texistence des 
^^mots"* est une r^alit^ tndiscutable* Mais il faut consid^rer que c*est une 
unit^ construite d^^l^ments significatifs plus petits. Sa delimitation serait 
donn^e par des espaces dans le code 6crit, et par la possibility d'une pause 
dans le code oral. 

•*Les mots semblent avoir une validity psychologique. II se 
peut que nous 6pelions mal 'antipathic*, mais nous ne le ferions 
probablement pas en laissant un espace avant *thie* pour indiquer une limite 
de mot 'antipa'-'thie'." (Laiigacker 1973: 74) 

Quelles que soient les ambiguit^s dans sa definition, le mot a 
toujours tti et reste une unite d'etude en linguistique et dans d*autres 
disciplines. En psychologie, par exemple on s'interrogera gen^ralement sur 
Tapprentissage de la iangue en termes de nombre de :nots connus; dans les 
etudes sur la memoire on obscrvera le nombre de mots que le sujet retient 
k court ou & long terme* 

En linguistique, le mot fait Tub jet de nombreuses distinctions. On 
parlera de mots rAeim et mots vides, (7.6.2); on classera les mots en 
especes appeiees les parties du discours (7.6.1). On peut aussi parler de 
Texistence d'un certain nombre de **disciplines du mot": la lexicologie, la 
lexicographic, Tetymologie, la semantique lexicale, la terminologie, etc. 

Reste que la linguistique pos ule une unite de sens mieux definie 
que le mot: le morpheme (ou — dans une autre terminologie — le 
moneme). 



13 LE ST \TUT DE LA MORPHOLOGIE 

La grammaire traditionnelle etablissait une distinction radicals entre 
la morphologic et la syntaxe: la premiere s'occupait de ia structure interne 
des mots; la seconde s*interessait aux relations qui se produisent lorsqu'on 
groupe des mots pour former des phrases. ActucUement, on considere en 
linguistique que cette distinction est loin d*etre clairc. I>ans une Iangue 
donnee, la m6me relation - - comrae, en f ran^ais, Topposition 
masculin/feminin - peut fitre marquee par des moyens lexicaux« par des 
moyens morphologiques ou par des moyens syntaxiques. (voir exemples en 
2.9) Ce qui est exprime par la morphologie dans une iangue donnee peut 
dtre exprime par des moyens syntaxiques dans une autre Iangue (comme 
la relation "d'objet direct" exprimee par Taccusatif en latin, en allemand, 
en russe: "Fuer puellam amat". "fch habe den Tisch geseheff (nominatif: der 
Tisch . et par Tordre des mots en fran?ais: J'ai vu la table ). 



Cette confusion conduit certains & affirmer par exemple, que le 
systeme verbal de 1 anglais est extremement facile: ils pensent sans doute 
h b morphologie, et non d la syntaxe du verbe anglais qui est assez 
complexe. (Voir 7 J 2) 
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lA LE MOT COMME SlGNE: La CONCEPTUALISATION DU 
MONDE 

Quelies que soient les critiques ^ la notion de "mot^ (7.1, 7.2), reste 
que la didactique des langues doit n^essairement travailler sur Tappren- 
tissage d^un certain nombre (Tunit^s lexicales en langue 2. Le mot apparalt 
done, qu*on le veuille ou non, comme la manifestation pratique du signe 
linguistique; pour Tutilisation concrete de la langue, les individus sont 
habitues ft penser en termes de ^'mots'', m&me si, {K)ur le linguiste, c'est un 
signe le plus g^n^ralement complexe, cor.struit sur la base d'unites de 
signification plus petites. (Voir la notion de •'morpheme", 7.8) 

Le mot est associ^ ainsi & la formation des ^'concepts*': d partir 
d'une substance infinie - la masse des "id^es possibles" Thomme opdre un 
d^coupage qui a pour r^sultat la creation d*un certain nombre d'unit^s de 
sens. (Voir § 2,3) 

Ce phdnom^ne semble li^ au processus de connaissance du monde: 
rstre humain apprend & n^gliger des differences pour r^unir en un seul 
"concept** une gamme infinie d'^individus" differents, Ainsi, m^me si dans 
la r^alit^ du monde un arbre individuel est different de tout autre arbre 
individuel, le concept "arbre" les embrasse tous comme s'ils n*6taient que 
des variantes d*un module unique. Si dans ce processus de connaissance du 
monde le besoin se pr6sente ft une communaut^ humaine d'^tablir de 
nouvelles distinctions, on peut assister ft la creation de nouveaux concepts: 
"arbre" / "arbuste" / "plante" / "plant". 

Certains linguistes mettent en relief Taspect universel du processus 
de la connaissance humaine et des categories linguistiques qui en r^sultent. 
lis essaieront de d^couvrir les miversaux du langage. 

D*autres linguistes soulignent surtout Taspect sp6cifique des 
distinctions linguistiques pour les diverses communaut^s* Dans cette 
perspective chaque langue proc^de ft une categorisation de la r^alite qui lui 
est dans une certaine mesure sp^cifique. Chaque langue etablit ses propres 
fronti^res dans la masse amorphe des pens^es et met Taccent sur des 
facteurs differents. Chaque langue met le centre de gravity A des endroits 
diff6rents et lui donne un rel ef different. C*est comme un seul n mdme 
tas de sable qui re^oit diff^rentes formes. (Hjelmslev 1971) 



7.5 LE MOT COMME SIGNE: SIGNIFIANT ET SIGNIFl£ 

Les unites de sens crepes par Thomme, grftce ft son experience de v ie 
en communaute et d^interaction avec le monde, sont associees dans ie 
systeme linguistique ft une entite qui permet de les manifester On peut 
dire, en simplifiant les choses, qu'un "concept" est uni ft une suite de 
phonemes. En termes linguistiques, on dit qu*un signifi^ est associe 4 un 
signifiant pour former un signe. 

Ces deux visages du signe sont unis aussi etroitement que les deux 
faces d'une piece de monnaie: 
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Et pourtant ct aussi paradoxal que cela puisse paraitre — le Hen 
qui unit le signifi* d un signifiant donn6 est pvrement conventionnel ou 
arbitraire. Comme le dii Saussure, Tid^e de '-ceur' n^est li6e par aucun 
rapport int^rieur avec la suite de sons s-d-r qui lui sert de signifiant; il 
pourrait etre aussi bien rcpr6sent6 par n'importe quelle autre". (Saussure, 
Cours, p. 100) Si nous associons 6troitement rid6e de *fils ou fille des 
mdmes parents" aux suites de phonfemes /f rcr / et /soqr/^ c*est par suite 
de revolution historique. Mais, nous pourrions concevoir des signifiants 
differents comme /blik/ et /blyk/, pour les mfimes "id6es". 

Cette notion de Tarbitraire du signe ne s'oppose 6videmment pas au 
sentiment psychologique, de chaque sujet parlant, de Tassociation 
indestructible reliant :!gnifiam et signifi6. Pour le sujet parlant, tout signe 
est "motive", et la fille des mSmes parents ne saurait s*appeler en fran9ais 
autrement que "soeu-. On peut mdme dire que pour ce sentiment 
linguistique intuitif, Tassociation s'etablit indissolublement entre le mot et 
la chose, d'ou les reactions affectives k certains mots, le tabou qui frappe 
certains mots et, dans certaines communaut^s, la croyance au pouvoir 
magique des mots. 

Ainsi, enseigner une langue etrangere consiste non seulement & 
briser chez Tindividu Tassociation etroite qu'il a etablie entre les mots et 
"les chos^s" dans sa culture maternelle, mais aussi ^ Tamener in etablir de 
nouveaux d^coupages conceptuels dans le monde "des choses": voir le 
monde autrement. 



TermiDologie 

signe: unite linguistique k caractere double: association entre unc 
unite de sens et une unite phonique, entre un signifiant 
et un signifie. 

signifle: unite de sens, similaire k "concept". Dans Texemple de 
Saussure, le signe "arbre" a comme signifie notre concept 
d*arbre, notre image mentale d'"arbre". 

signifiant: suite de phonemes dans le code oral, de graphemes dans 
le code ecrit. Cest la forme de Texpression qui permet 
d'exterioriser le signifie. 

arbitraire: lien etabli par convention sociaJe, et que Tindividu ne 
peut modifier. Se dit aussi "immotive" par opposition d 
"motive": "atterrir" "amerrir" sont motives par rapport d 
''terre" et "mer" qui, eux, sont arbitraires. 



7.6 L'ENSEIGNEMENT DES MOTS: DISTINCTIONS FONDAMEN- 
TALES 



PARTHES 
DU DISCOURS 



7.6.1 Les parties du discours 



Une tradition tr6s ancienne consiste h classer les mots en "parties du 
discours" — les noms, les verbes, les adjectifs, etc. selon des critferes 
notionnels ("les noms d^signent des personnes, des objets"; "les verbes 
d6signent des actions, des 6tats"...), ou selon des critferes morpho-syntaxiques 
He verbe porte les marques du temps, du mode, etc"; "le substantif porte 
les marques du genre, du nombre, etc"...). 



Trfes utilis6es en p6dagogie des langues, ces notions ne sont 
cependant pas claires. Ainsi, dans certaines etudes d'analyse du contenu 
grammatical des manuels, on compte sous la rubrique "adjectiP des elements 
aussi diff6rents que "ma, ces,"... — qui appartiennent & des paradigmes 
ferm^s — et "vert, aimable, souple", ... — qui appartiennent ^ un ensemble 
ouvert, et dont le fonctionnement syntaxique n'est pas du tout le mgrne. 
Des categories comme "adverbe" ne sont pas d^finies en termes precis, ce 
qui permet de grouper ensemble des 616ments aussi diff^rents que "aimable- 
ment", "tr6s" (quantitatif adjectival), "oui / non" (pro-6nonc6s). etc. 



Ces categories de "parties du discours" ne iwuvant fitre evitees, 
I'enseignant gagnerait & les utiliser avec precaution. 



MOTS-OUTILS 



7.6.2 Mots forts vs. mots-outils: 

Une autre habitude traditionnelle consiste h distinguer les 
mots forts ("content words") et les mots-outils ("functionnal words"). Les 
premiers auraient un contenu s6mantique "plein": chapeau. assommer, triste^ 
etc.; les seconds indiqueraient des relations grammaticales: de, avec. 
le, etc. Dans ce sens, certains auteurs parlent mfime de "mots pleins" et 
"mots vides". 



II n'est pas facile de faire coincider cette opposition avec les 
categories grammaticales traditionnelles ou "parties du discours". D'ailleurs 
les divers auteurs different quant aux elements qu'ils considerent comme 
etant des mots-outils. Une division approximative serait ceile-ci: 
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MOTS FORTS 


MOTS-OUTILS 

laidM«rmitiftni« nomin&ux (article, posteMifs.d^monstraltfa, 
num^rtiux, «lc.) 

i«s ptotiorm (p€Ttonnol8, interrogatifs^ pcM^aife, reiatiffi, 
etc.) 


l69 verbis (en g^n^ral) 


\m verbes auxiliaires, temi-atixUiaires, *'mod&ux*, etc. 


1^ »dj«clif» qufUific&iilDs 


Ico quantitatlfi nominaux et adjectivaux (tr^, beaucoup, 
tl, plufl, etc.) 


la plupart dos ^odvcrbefl* 


lae nd^ifs, 

1«B quantltatlfe verbaux, 

ioi substituti de phrase (oui, non, si), 

lea pr6poflitions, 

1m conjoDcltona 



En enseignant la structure grammaticaie de la langue cible, une 
attention particuii^re devra done fitre port6e aux mots-outib. D'une part 
parce que leur ft^quence est telle que, constituant moins de 1 pour cent du 
lextque total d'une langue, ils repr^sentent la moiti^ des il^ments de 
n'importe quel texte. "En anglais, un peu moins de 200 mots-outils 
apparaissent plus souvent et ont plus d*accurrences que tous les verbes, les 
adverbes et les adjectifs group^s, et presque autant que les noms.** (W.F, 
Mackey 1972: 231) Peu nombreux en langue, les mots-outils sent les plus 
frequents en discours. 

Les mots-outils de la langue cible miritent d*autre pa; • ntention 
particuli^re car ils constituent la charpente des structures pi;' • lu^Iques 
de la langue. Cest pourquoi certains i appellant •'mots sti^cturaux^. 



MOTS COMPOSfiS 



7.6.3 La compositioD des mots 

A c0t6 des mots simples qui jousssent d'autonomie dans 

la langue comme ''chevar, ''fleur'*, etc, les diverses iangues ont des 

moyens pour former des mots composes: ''cheval-vapeur'', ''chou-fleur'*, etc 
Le fran9ais pr^sente ainsi 



- des composes entiferement soud6s: 

portefeuille 
portemanteau 

- ou reli6s par un trait d'union: 

porte-monnaie 
porte- parole 
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ou encore contenant une proposition: 
pot-au-feu 
pot-de-vin 



11 n^est pas facile de decider ou s'arr6te le mOcanisme de 
composition des rnots. Dans une conception plus large, des expressions 
figOes comma •'chemin de fer** ou "pomme de terre** (7.2) seraient des mots 
composes, ou des lexies (dans la terminologie de B. Pottier). L*essentiel 
pour Penseignant c'est que ces OlOments lexicaux composes sont i enseigner 
comme une seule unit6 s^mantique et fonctionnelle. D*ailleurs, leur Equiva- 
lent dans la langue seconde peut ttre un mot simple, comme Fanglais 
"pctato** pour "pomme de terre*'. 



D*une langue & Tautre, les mecanismes de la composition ne sont pa. 
nOcessairement les m6mes. En anglais, Fordre des Elements dans un mot 
compose (ou iexie) est crucial: 



houM dog" t&% un chien 
*a dog houM** est uue maison. 



Dans le mfime sens, certains linguistes signalent que, en termes 
genEraux, Tanglais a une grande riches^e de composes et une grande facilitc 
pour les former, alors que le franjais doit recourir souvenl d une expression 
nominale ou adjectivale. (Vinay et Darbelnet 1971: 102-115) 



ANGLAIS rRAN^AIS 

the fingerprints lea empreintes digitaJet 

the door-knob U poign^ de la porte 

the houBe-duty Timpdt sur les propri^t^ bstiee 



MORPH£M£ 

J 

7.7 LE MORPHfeME 

Le mot est une unit6 construite d'uuit^s significatives plus petites. 
En effet, un mot comme ^ind^formable** est d6comi:K)sabte en quatre unites 
douses de sens: •'in-d^-forme-able". Ccs unites minimales s*appellent 
morphemes. Un morpheme est done la plus petite unit6 linguistique qui 
associe une forme de Texpression et une forme du contenu, un signifiant 
et un signing. Ces deux 616ments du morpheme sont indispensables, Une 
suite de phonemes qui n'aurait pas un sens propre ne constitue pas un 
morpheme, mdme si elle apparalt souvent dans le discours. Ainsi, par 
exemple, les mots frangais '^frere", •'p6re* et "m^re" indiquent tous des degrts 
de parent^. Quelqu*un pourrait penser que puisque la suite "-fere" apparalt 
dans ces trois mots, il s*agit d*un morpheme. Or, ce n*est pas le cas, car 
une pareille division donnerait des fragments "p-", "fr-* et "m-" ddpourvus 
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de sens. Le morpheme est done Tunit^ significative minimale de la langue. 
On ne peut le diviser davantage sans obtenir des fragments qui n'ont pas 
de sens. 

II est int^ressant de remarquer que les eiifants dans leur acquisition 
de la langue font souvent des analyses morphobgiques erron6es, Exemple, 
la conversation suivante: 

KnfMt: Qii'eil'CO quo %u fa<g, maman? 

Enfani: Comnwrt? Tu te taflMtllea? 

(analyse erronte: je me ma-quille / tu te ta-quilles). Ces d6coupages 
morphologiques Ton^s" sont aussi une source fr^quente d'humour, (Pour 
le Quebec, voir Thumour de Sol.) 



7,8 L'feTUDE DES MORPHEMES 

Les morphemes sont des sequences recurrences de phonemes (c.i.d. 
des sequences qui reviennent fr^quemment); mais toute sequence r^cut rente 
n'est pas n^cessaireme^nt ur morpheme* (Gleason 1969: 45) Amfi, par 
exemple, si on examine \z phrase fran^aise 

"Si six 8€i^ stiont six eyprte 
0ix cent tix 8cie9 ict«nt six cent six typrtn* 

on y trouve treize fois la sequence phonologique /si/, en laissant de cdte 
dvidemment les differences graphiques. Est-ce que c*est toutes les fois un 
morpheme? Quand c*en est un, est-ce que c'est toujours le mfime 
morpheme? 

A premiere vue, il faut 61iminer la sequence /si/ qui fait 
partie du mot "cypres" qui d^signe un certain type d*arbre. 11 ne s*agit pas 
ici de /si/ + /pre/, mnis d'une unit6 indecomposable, 

Ensuite nous trouvons quatre morphemes differents: 

/si/ - ^rifc "sr /wns: •condition" 

/si/ - 6crit "scie* /sens: "un certain objet* 

/bi/ - ^rit •six* /sens: "un certain chlffre* 

/si/ - ^rit ■scle* /sens: "une certains action** 



Ces quatre morphemes sont homophones, mais pas n^cessairement 
homofiraphes: ils se prononcent de la mfime fa^on, mais peuvent se 
diff6rencier dans le code 6crit, 

Ces quatre morphemes sont constitues d*une seule syllabe, mais ceci 
est un accident: les morphemes en general peuvent avoir une ou ptusieurs 
syilabes, (•'cypres*' en a deux). Mais, et ceci est bien plus imfwrtant, il ne 
faut pas confondre les divers niveaux d'unitds: le morpheme n*est ni une 
syllabe ni un phondme, m£me s'it existe dans les diverses langue^^ des 
morphemes formes d'une seule syllabe ou d*un seul pho me, comme en 
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fran^ais^ dans "11 a un chaf ua "il va & Priu". Les pt. .nes et les syllabes 
sont des unites du niveau phonologique, done d^pourvues de signification 
par elle$-mdme$, 

Le troisi^ir.c morpheme /si/ rchiffre") pr^^ ate des formes 
phonologiques diverses seton le contexte: 

/fti/ dani "tix cjrprtt" 
/eii/ dMi "six enfftnta" et 
/tSi/ dans "J'«n ai six" 

11 s*agii de variantes du m&me morpheme, et on les app/He allomorphes. 

Le princkpe est le suivant malgr6 leur forme phonologique 
diff^rente, des ^I^ments peuvent 6tre consid^r^s comme des variantes 
(allomorphes) d*un seul morpheme s'ils pr6sentent un contenu s6mantique 
commun Tie m£me sens'*), et quails sont en distribution compl^^mentaire. 



Termlnologle 

morpheme: unit^ significative minimale 

morphe: une des formes r^alis^es du morphdme 

homopbones: deux jnit^s qui pr^sentent la mSine pronoiiciation 
mais ont un sens different. Ex.: scie, si; sot^ seau, saut, sceau 

hooiographes: deux unites qui s*6crivent de la m£me fafon mais ont 
un sens diffdre^it. Ex.: U scie avec la scie; les fils / les fits 

allomorphe: variante d*un morpheme 

allophone: va iante d*un phoneme 

alio*..: variante d'un ... 

distribution: la somme de tous les contextes dans lesquels un Element 
X peut se trouver 

distribution compl^mentaire; situation de deux unites qui n'ont 
aucun contexte coivimun. X se trouve dans des contextes dans 
lesquels Y ne peut pas apparaftre et vice-vprsa. 



7.9 Un exempie d'appilcation p^dagoglque: le pluriel des nom^ anglais 

Une grammaire traditionnelle dira que le pluriel des noms ?*nglPis 
se forme en ajoutant un V au singulier. Une telle grammaire d^crit en fait 
le code graphique. Dans le code oral, le pluriel des noms anglais pr6sente 
trois formes diff^rentes: 
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/•/ - daivi "cata*, *lfun|M*, etc, 

{nprH une convonne •ourd«, sauf /{ /, 1 1/) 
/ft/ ' c ane •loyi", •pill*-, ate. 

^»or^ voyel)« ou eotuonne ionore, §auf /b/, /Jf/ et / J/) 
I f - dans "rc^^*, •chrrchea*, "boxei**, etc. 

(apr*s hIJlLllh /e/, /S/et/3/) 



Nous trouvons ensuite des allomorphes du pluriel de forme 
totalemenf ^loign^e, pour quelques mots particuliers: 

■ox - oxen' 

"child • children" 

OU avec une variation vocalique: 

"foot - f«?et" 
"tooth - tettH" 

& la Hmite, avec une forme z6ro: 

a sheep - a lot of she^p 
some fiah - four fish 



Cette information est importante pour Tenseignement de TangSais. 
Les formes du premier ij^roupe (/s/» /z/, / 4z /) sont des formes productives 
car elles peuvent s'appUquer ^ un nombre pratiquement inf ini de substantifs 
anglais. Tout nouveau mot anglais sera pluralist avec Tun ou Tautre de ces 
allomorphes. Ces formes sont de nature system ^ et peuvent fitre 
enseign6es comme des regies grammaticales. 

Fn revanche^ les formes du second groupe sont relives k certains 
mots individuels. EUes sont non-productives, leur emploi n*6tant pas 
extensible d d^autres mots nouveaux. Dans ce sens, tous les cas du type 
mrMi/men, woman/women, child /children, etc. pourraient fitre mieux 
pr: sent^s comme des probl^mes de lexique. 



7.10 TYPES DE MORPHEMES 



7.10.1 Morphemes llbres / morphemes 11^ 

Une autre distinction morphologique importante concerne les types 
de morphferaes, Une premiere approche consiste d distinguer les morphemes 
litres et les morphemes li^s. Les premiers sont ceux qui peuvent fonc- 
tionner comme des mots ind6pendants: les seconds seraient ceux qui ne 
peuveiii fonctior.ner seuls comme des mots isolables. Ainsi^ en fran^ais, 
dans le mot "'maisonnette*' nous trouvons un morpheme Hbre /mezo/ et un 
morpheme li6 exprimant rid6e de •'diminutif /et /. Le premier se retrouve 
seul dans ""Ld maison est belle*"; le second ne peut jamais s'eroployer seul 
(sauf dans le m^talangage de la linguistique: 'ette' est un diminutif en 
fran^ais**). 
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7 J 0.2 Morplil^iDes lexicaax / morphemes grammatlcmux 

Une autre distinction^ similaire mais non identique, et teaucoup plus 
importante pour le professeur de langues, est celle qui est g6n6ralement 
faite entre morphemes lexicaux et morphemes grammaticaux. En effet on 
a toujours senti le besoin de distinguer deux types d'unit6s morphologiques: 



des morphdmw qui, comme •'cheval", "bleu", "finir" sont 
consid6res comme ayant un sens bien precis et comme renvoyant 
k une certaine r^alit^ ext^rieure, 



des morphemes qui, comme le "ons" de "chantons" ou "de" 
dans "II est difficile de sortir", sont consid6r6s comme n^ayant 
pas de sens ou ayroi un type de sens different. 



Si la distinction est similaire, la terminologie cependant est 
diff6rente d'un auteur & Tautre. A. Martinet parle de "mon^mes" qu'il 
divise en "lexemes" et "morpWmes". D'autres utilisent expressions "mor- 
phemes lexi'^aux" et "morphemes grammaticaux" (Langacker) ou plus 
simplement "lexfemes" et "grammdmes" (B. Pottier). 



MORPHfcMES 



GRAMMATICAUX 

- peu nombreux 

- eimmbU ferm^ 

" plus iyBMmntique 
* trte haut« fr^uene« 

- lentf; ''rdation* 

- souvent morph&rm (tsuf pr^positionv, 
eonjooctioniy quantitatife, etc.) 



LEXICAUX 

- Irta nombmix 

- enmnble ouvert 

' mouii fyst^matique 

- sens: 'd^ignation* 

- »ouv«nt morpheme librc 



Cette distinction est k la base d^une des grandes divisions de Tetude 
des unites significatives: la morphologie est surtout Tetude des morphemes 
grammaticaux ou grammdmes, la lexicologie 6tant Tetude des morphemes 
lexicaux ou lexemes. 



DfiRIVATION 



7J1 LA DERIVATION DES MOTS 

Une attention particulidre doit 6tre port^e, quand on enseigne une 
langue, ft T^tude et d la presentation des morphemes de derivation. II s'agit 
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en fait de morphemes de transformatk i« qui permettent le passage des 
lexemes d'une catSgorie & une autre. Dan* cette rubrique, il faut 6tudier 
les proc^d^s linguistiques de 



■ oomlnallsation (passer d*un verbe & un substantia) 



abaitre des boeufs -->rabattage des boeufs 
quelqu'un vend des vonures —>la vente des voiiures 
les voiiures par tent —> le depart des voitures 

Jean traduit Baudelaire "ti^ traduction de Jean 

— >/fl traduction de Baudelaire 

(passer d'un adjectif & un substantif) 

le del esi clair —> la darti du del 

les denries sont rares la rareti des denries 



m adjecthatioa: (passer d'un verbe i un adjectif) 



rialiser un pro jet —> un pro jet realisable 
laver une chemise une chemise lavable 
payer une place — > une place pay ante (objet) 
un geste qui paie un geste pay ant (sujet) 



La grammaire de devrait d^crire aussi les possibilit^s de 
combinaison des divers morph^n^es et lexemes. Par exemple, les cas 
sutvants: 



a) addition possible de morphemes de derivation k un seul lexeme: 

nation - nation&l, nationallMr, nallon&lisabU, nationaitfl&btllt^ (?) 



b) combinaison d'un morpheme avec les lexemes qui Tacceptent, 
Ainsi, en francais, certains verbes seulement peuvent prendre le 
pr^fixe '•privatir d6 < 

Frangais: -¥ verbe 

Oui: d6faire, d6jouer, d6r6gler, d^contracter, etc. 
Non: *d6rester, •ddlever, ♦d^pr^voir, etc. 
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De mftme en anglais certains adjectifs, raais pas tou«?, acceptent 
le pr^fixe ••n6gatir un- 

Anglaia: un ^ adiinrtif 

Oui: untrue, unimportant, unhappy, unintelligent, unattractive, 
etc. 

Non: ^unfalse, •unsad, •unurgent, *unbeautiful, etc. 



c) ordre de combinaison des morphemes. Par exemple, en anglais: 



SUBSTANTIF »dj. --> adv --> subsl. 
Uh 



CHILD 



C« qui permit: chlldUh, childly, chitdiflhly, chUdifihn«^, childlessly (?), 
chUdlefisness, etc. 



Une 6tude contrastive des deux langues en presence devrait montrer 
les possibilites que chaque langue off re pour ces derivations. Par exemple, 
Tanglais construit trfes facilement un nom & partir d'un verbe: 



to wear a hat — > the wearing of a hat (ou wearing a hat ) 
to kill the lions -->the killing of the lions (ou killing lions) 



Le frangais par contre trouve des limites pour la construction des 
substantifs verbaux en -age Tmarchander — marchandage**) et doit souvent 
avoir recours & des elements lexicaux particuliers 



porter un chi eau — > le port d*un chapeau 
briser des vtrres — > le bris des vtrres 



ou & des periphrases 



le fait de porter un chapeau 
le fait de briser des verres 



Ainsi, du point de vue de la derivation, 1 anglais est une langue beaucoup 
plus reguliere que le fran^ais. '^Le fran^ais est une langue ou chaque mot 
doit fttre appris d part: ''mechancete** ne sauratt etre retrouv6 4 partir de 
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"in6chant"» non plus qu'^'amertume" ft partir d'^amer", comme on forme sans 
difficulte en anglais "badne^", "naughtiness* et "bitterness'* ft partir de "bad", 
"naughty" et "bitter". (A. Martinet 1969: 9-24) 



PARADIGMEB 



7J2 ENSEIGNER LES PARADIGMES GRAMMATICAUX 



Traditionneliement, Tenseignant a utilis6 la notion de paradigme 
surtout pour renseigneme;*; des formes fldchies (flexionnelles) du verbe* 
Ainsi, le paradigme verbal du fran^ais est constitu^ par Tensemble des 
disinences pers^nnelles qui s'ajoutent ft la racine verbale pour former 
Tensembte des formes verbales: "aim - e, ons, ais, era, erions, 4t", etc. 



En fait, dans un bon enseignement on devrait consid^rer aussi toutes 
les variations de la racine, ou ba^e verbale. Dans ce sens, J. Dubois a 
distingue en fran^ats sept ensembles de verbes selon le nombre de formes 
que prend la racine verbale. (J. Dubois 1967) 



Certaines langues, comme Tespagnol, ont un ensemble tr^s vaste de 
formes fl^chies; d*autres comme Tanglais en ont un nombre plus r6duit. 
Ceci ne doit pas conduire ft Tid^e que "le systdme du verbe anglais est tres 
facile". En fait, c'est un syst^me assez complexe (Wilkins, 1980: 73-85), qui 
comprend ruttlisation de toute une s^rie de "modals", comme will would, 
shall, etc; et qui pr^sente la caract^ristique assez particultdre de Tutilisation 
de Tauxiliaire do pour construire interrogation et la negation, avec un 
transfert des marques temporeltes et personnelles de la forme verbale ft cet 
"auxiliaire". 



He jumped over (he fence. 
Did he jump over the fence? 



Une grammaire p^dagogique de la langue ft enseigner devra aussi 
consid^rer Tensemble des 616ments grammaticaux qui contribuent ft former 
le syntagme nominal que ce soit des formes flexionnelles, comme dans les 
langues ft declinaison (rosa, rosam, etc) ou des "mots-outils" (voir 6.2) dans 
des langues comme le fran^ais ou Tespagnol. Cette grammaire devrait 
montrer quelles formes peuvent se combiner avec d'autres, quelles formes 
s'excluent avec d^autres, quelle est teur place, etc. Ainsi pour le fran(;ais 
ou pourrait avoir, sommairement: 



hm monAotogit •! rM—lftmi— «ft da mot 
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It* 



mon 



ce 



*troU 



C6rtaint 

divers 

etc. 



(Adj.) 



NOM 



(Adj.) 



lonnes s'excluant mutudlement 



Ce qui permet des combinaisons com me: 



Les trois peiits chats blmcs... 

Tous mes quelques sous... 

Diverses jeunes femmes frangaises aciuelles. 

Quelque sombre vieillard concupiscent,.. 



et interdit des combinaisons comme: 



*Ce mon cadeau... (possible en espagnol) 

*J'ai du quelque argent 

*La ma femme... (possible en italien) 



Pour l^ensemble des formes pronominales du fran?ais, et leurs places 
respectives ou pourrait avoir le tableau suivant 
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Ce qui permet des combinaisons comme: 

Je ie lid donne. 

Je Vy ai envoyi. 

Je vais Ven dissuader, 

U y en avail beaucoup, etc. 



LECTURES RECOMMAND^ES: 



Langacker, R. Language and Its Structure. New York: Harcourt, 1973, 
Chapitre 4: The organization of grammar, pp. 73-98, 

Dubois, Jean, Grammaire structural du frangais: 
I: Nam et pronom^ Paris, Larousse, 1965. 
II: Le verbe, Paris, Larousse, 1967. 
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Travaux pratiques 



K DANS REGRETTABLE 

(Guy B6art) 



Dflws regrettable H y a regret, 
il y a table, il y a bU, 
est-ce le nam de ceux qui n'ont 
rien ii se mettre dans le r&ble? 

Dans regrettable il y a du gres, 
au lieu de sable dessichi. 
est-ce le son tout gorgi d'eau 
baignant la soif qui nous accable? 

Dans regrettable il y a it^, 
il y a Stable, il n'y a pas laii, 
quel est le sot qui a vers^ 
tout le lait. perte irremediable? 

Dans regrettable il y a r&ler 
dressons la table pour bramer, 
il pleine wix, d pleins abois 
car nous avons tiri le diable. 



a) Situez ce texte par rapport aux fonctions du langage de Jabokson 
(chap. I): quelies fonctions sont ics mises en oeuvre? 

b) Signalez tous les mots que Tauteur trouve dans ''regrettable**: i 
quel niveau fait-il le d£coupage: au niveau des phonemes, au 
niveau des g aph^mes? au niveau morphologique? 

c) Pouvez-vous trouver "la rdgle du jeu" que G. B6art a appliquee? 
En appliquant cette r^gle (ou ces regies), pouvez-vous trouver 
d^iiutres mots dans "regrettable", 

d) Y a-t-il un lien s6mantique entre les mots que G, Beart trouve 
pour chaque strophe? 

e) Voyez-vous une quelconque application p6dagogique 4 une 
chanson de ce type? Pour enseigner quoi? Pour quel type de 
public? 
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2. 



LE DICTIONNAIRE 



a Voici la rubrique "nation" du Dictionnaire du Frangais 
Contemporain. Etudiez toutes le^ constructions morphologiques qui y ont 
^t^ r^pertoriies. (nation --> national, nationality...) 



Faites une projection de toutes les constructions possibles qui n'ont 
pas €t6 r^pertori^es dans le DFC. 



nation (nasiSl n. f. Grande communauU 
humaine, instance cn g^ntfrai sur un mimt ttrritoirc 
ou dans des terriiotres dependants c( qui sc carac* 
tirisc par dcs traditions historiques ci caliurclles 
communes, par des int^rits ^ooomiques conver* 
Itsis el par unc uniti linguisttquc ou reiigseuse : La 
nefion frcngaist. C'est ant naaan dt marchends, de 
soldais, de colonisateyrs, ♦ national, 

e, aux adj. 1* Se dii de ce qui apparticQt k !a naiioo 
ou qui en est issu : < La ManttUcist > est thymne 
national de la France. La production nQUonah . 
V Sc dii de ce qui ini^resse TeDsembie du pays et 
non unc seule region : Liquipt nationale de jooh 
Ml, Les routes nationales (distinaes des routfd 
d^partementaies). Faire des obsiques natio qUs i 
un grand savant; el par oppositioo & international : 
hiener une politique nationale, ♦ naiiooaux tl m. 
pi. Personnes, membres d*une nauoo ditemiio^e. 
qui ont une nationality praise. ♦ nationaliser v. tr. 
Transferer & la communauti, & TEtat les moycQs de 
production qui sont entrt les mains de propri^uires 
privis : Nationaliser les chemins de /er. ♦ natio* 
nalisatioo n. f, : La nationalisation des houillires. 

♦ denatioaaliser v. tr. Dinationaliser une Indus- 
trie, la rendre k Tentreprisc privie alors qu'elle itait 
n^itionaiis^e. <^ denationalisation n. f. ^ natio* 
nalisme n. m. Doctrine politique qui priconise la 
prise de conscience ou ia defense des iniirdts natio- 
naux ct se fonde sur rexaltation de Trdce de patrie 
01 de nation : Le nationalisme africain, ♦ nationd- 
Hile adj. et o. : Le rrom ement nattonaliste en Asie. 

♦ nationaiite n. f , Etat de celui qui a ie statut juri- 
dique de membre d'une nation ditermin^e : Acqui- 
rir, avoir, prendre, perdre la nationality fran^aiie. 
Etre d^chu de la natianaUii jrangaise. ♦ interna* 
tional, e, aux adj. Qui se rapporte aux relations 
entre nations, cntrc Eiats ; Lc politique, h situation 
internationale. 

♦ Internationale b. f. 1* (avec une 
majusc.) Associaiion gcnirale (internationale) d'ou- 
vriers appanenint k diverses nations, pcur la 
defense des intcrcts dc la classc ouvriere dans son 
ersemble. — - 2*' Hymnc rcvolmionnaire des travail* 
icurs de I'lnte-nationalc (sens 1). ♦ internatioDa* 
l\s£T V. tr Donncf un caracicre international, porter 
sur )c plan inicmational ; Internationaliser un port. 
Jnternationnhicr ttne guerre locale. ♦ interna- 
tionalisation n. f. : fi//er tinternationalisation 
dUtn confiit ♦ internationalisme n, m. Doctrine 
politique qui z pour base le developpemcnt de la 
so]id2rne enirc Its pcuples, enue les membres d'unc 
classe sociale. par-delu Jes froniiJres. entre tous les 
Etats : L' inter nztioncUsme proUtarien, ouvrier, ♦ 
supranational, e, aux adj. Qui depend d un pou>oir 
situc au-deijius des gouvemcmcnis de chaque 
nation : Les or^anismes supranationaux. ♦ natio- 
nal-socialiste adj ct n. V. n^i. 
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3. 



LES MANUELS 



WELCOME TO ENCUSH (Livre du maltre) 
Cook, Findlay & Wambach, Belgique, I97L 



LESr^N 1 



In the itrtet 



TONY 
DAVID 

TONY 

CATHERINE : 

DAVID 
CATHERINE : 
DAVID 



Hello, David. 

Hello Tony. 
Where'f Catherine? 

Shc*f in the houfte, 
Catberini , where are you? 
David'e here. 

Here I am. 

HeUo, David. 

Come in and eee Henry. 

Wh,. i Henry? 
A friend? 

Noi He'e my new dog, tiily! 
Come oo in! 

Your 6ogt 

Oh! Yee, please. 



LESSON 2 



In the house 



TONY 
DAVID 

TONY 

CATHERINE 

DAVID 
TONY 

CATHERINE 
TONY 

CATHERINE 
TONY 



H«Jiry> OhI Thara you Are! 
Hfl'f lovely] 

Wbare'f Catherine now? 
She'i in the kitchen. 
Hera I am. 

Have > sandwich, bojrt. 

Thanlu. 

Here, Henry. 

Tony, my asuidwich. 

Sorry Catherine, but he'e hungry. 

Give him your eandwich then, greedy! 

It'e too late now. 
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LESSON 3 Csitherlne^s annoyc'd 



CATHERINE : 


It's » v€ry nice sandwich, Cath^^rine. 


TONY 


U II? Tm glad. 


DAVID 


But what ftbout y< u? 


CATHERINE : 


There'i no bread, now. 


DAVID 


Never mind. Here't an apple. 


CATHERINE : 


No thankit 


TONY 


Well, there's q coke, thore. 


CATHERINE : 


Where? 


TONY 


In the kitchen. 


CATHERINE : 


No thanks. 


TONY 


Oh dear! She*s annoyed now. 



Come on Catherine. Let's show David our 
new records. 

CATHERINE . Our records? They're my records. 

And it's my record-player, too. 
You selfish thing. 



LESSON 4 
TONY 

CATHERINE 
TONY 

CATHERINE 
TONY 

C ATHERI NE 

DAVID 

TONY 

CATHERINE 
TONY 



The bedroom 

Here's my bedroom. 

Now, Where's my record-player? 

It's here. 

And where are my records? 

They're there, on my bed. 
Quiie safe, you see. 

Look, David, 

What a big bookcasel 

Yes, it's for my books. 

And my books too. 

Sorry, It's for our books. 



LESSON 5 

Mrs. SMITH : 

CATHERINE 



Breakfast 



Tony, Catherine! Breakfast's ready 
You're late for school. 

Here I am, Mummyl 
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Mn. SMITH 

CATHERINE 

TONY 

Mn. SMITH 
TONY 

CATHERINE 
TONY 

CATHERINE 
Mn. SMITH 

TONY 



Where's Tony? 

He*i etiil in his room. 

No. Vm not. Vm here, ^t\ 
We're early today » Moi..er. 

You aren't. Juat look at the time. 

Ah! Here's my pencil. 

That's my pencil. 

No, it isn't. 

Yes, it is. 

Tonyt Give Catherine her pencil. 
Here's another for you. 

Ah! it^s a new cne. 

Look, Catherine, »sn't it lovely? 



CATHERINE 



You're horrid 



EXERCICES 



a- Les d^termiiiants du aom: Relevez tous les determinants du nocn 
qui apparaissent dans le texte, Essayez d'en 6tudier le systfeme. 
Comparez avec le syst^me des determinants du nom en franfais. 
Y a-t-il des determinants quMI faudrait ajouter? Y a-t-il des 
constructions h ajouter? Quels exercices de reutilisation 
suggerez-vous? 



b- Le piurlel des subsUntlfs: Relevez tous les substantifs du 
corpus. Essayez de signaler ceux pour lesquels la distinction 
singulier / pluriel s^applique. Est-ce que ces pluriels 
apparaissent dans le corpus? Si non, quels exercices pouvez- 
vous construire pour les faire utiliser? Y a-t-il des cas de 
pluriel qu^il vous semblerait n^cessaire d*inclure? 



c- Les verbes: Relevez tous les verbes qui apparaissent dans le 
corpus, sous toutes les formes. Groupez les formes du mdme 
verbe en un seul paradigme. Queues sont les constructions 
presentdes (negative, interrogative...)? Pouvez-vous degager des 
types differents de verbe (transitif, intransitif ...)? Peut-on tirer 
quelques conclusions en comparant avec le fran^ais? 



d- des mots-outlls: Essayez de grouper tous les mots de ce corpus 
en deux classes: les ''mots forts'* et les ''mots outils"* Pour ces 
derniers* etablissez des sous-classes (determinants nominaux. 
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adjectivaux, pronoms, pro-inoncis« etc<) Certaines classes sent 
sans doute incompletes, quels sont les elements qui manquent? 
Comment et quand faudrait-il les introduire? Construisez des 
exercices de r^utilisation de ces mots^-outils dans des phrases 
nouvelles* 



e- Les mots composes: Relevez tous les mots composes du corpus. 
Comment les mots compost sont-ils formes en anglais du point 
de vue de la forme et du point de vue du sens des 616meni:? 
Comparez avec le fran^ais. Essayez d^^tendre le module dt 
formation des mots composes aux autres mots contenus dans 
corpus. 
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CHAPITRE 8 



Lf^s relations syntaxiqiies et Tenseigneinefit 
de b granrQmaIre 

Certains [mots] ont du caractere notamment 
les verbes. Ce sont les plus fiers; avec les 
adjectifs on peut /aire ce quon vrui, mats 
pas avec les verbes pouriant. je peux le servir 
de tous d mon gri! (L. CarrolL Ue Vau^^ 
cdU du miroir.) 



8 J GRAMMAIRE ET APFRENTISSAGE DES LANGUES 

La grammaire a toujours occupy une place centraie dans 
reoseignement aussi bien de la langue materneile que des langues secondes 
ou dtrangdres. En langue materneile, on a rimpression que tout ce que 
r^cole fait dans la classe de langues c'est enseigner la grammaire. (Les 
britanniques app^llent encore aujourd*hui Tdcole secondaire ''grammar 
schoor), Ce qui n*empdche pas bien des personnes de penser qu'ils ne 
maltrisent pas la grammaire de leur langue materneile. 

II en va de m^me en langue ^trang^re: pour bien des geus 
apprendre une L^ c*e$t apprendre la grammaire de cette langue. Pour 
d^autres, en revanche, la grammaire ve joue aucun rdle dans cet 
apprentissage. Cest le cas de ceux qui ont appris une langue 2 dans une 
Situation naturelle et qui pensent qu*on peut parler une langue 2 sans en 
connattre nullement la grammaire. 

Ces opinions contradictoires montrent qu^il existe un malentendu 
queique part. En fait, Tambigult^ concerne plusieurs questions: 

■ Qu'est-ce qu'on entend par ^'grammaire"? 

■ Que veut-on dire ^ar ''apprendre la grammaire d'une langue"? 

■ Qu*e$t-ce que c'est que **connaltre la grammaire d*une langue"? 



8.2 LA NOTION DE GRAMMAIRE 



GRAMMAIRE 



8.2.1 Gmmmaire « nerme 

Dans Tusage de la langue commune, le terme d& ''grammaire'' d^stgne 
bien souvent un ensemble de regies pour "^bien parler**. Cest une 
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conception normative de la grammaire (Voir IJO: la notion de norme). 
Sous-jacente & cette conception, se trouve Tid^e --sociaiement d6termin6e- 
- quUl existe un ''bon parler" et un '^mauvais parler*". Rappelons k ce sujet 
que Vaugelas definissait un **bon usage**, celui du roi et de la meilleure 
partie de la cour^, et un "mauvais usage**, celui du peuple. (1.10.2) Les 
regies ou pr^ptes d'une grammaire normative prenaent la forme d'une 
interdiction "^Ne dites pas telle chose** et d'une prescription "Dites telle 
chose*. Ces grammaires d^noncent les ""usages fautifs"" et reccmmandent 
Tusage correct\ Les grammaires dites "traditionnelles" (8.1) sont g^n^ra- 
tement normatives* 



8.2.2 Grammaire a organlsatlosa des il^ments 

Du point de vue linguistique, la grammaire est Torganisation des 
^l^ments de la langue, depuis les phonemes jusqu'aux phrases et mdme aux 
textes: phonemes morph^^mes mots --> lexies --> syntagmes 
phrases —> textes. Ainsi, pour beaucoup de linguistes, la grammaire com*- 
prend toute Torganisation de la langue. On parlera ainsi, par exemple, 
d*une **grammaire phonologiquc*": Pensemble de regies qui r^gissent les 
combinaisons des phonemes d*une langue donn^e. (Voir Chap. 5 et 6) 

Pour le linguiste, toutes les langues ont une grammaire et il n'existe 
pas de langue ''primitive ' ayant une grammaire "rudimentaire*" ou pas de 
grr *re du tout. Parler d'une ''langue sans grammaire** est un non-sens 
lit ^ uque. De la mSme fa^on, tout individu qui parle une langue en 
maitrise la grammaire, c^est-^-dire son organisation, sinon il ne pourrait pas 
construire des phrases dans cette langue. 



Termiaologle 

mot - unit^ construite d'un ou plusieurs morph^h'es et dont la 
delimitation est donn^e par la possibility d'une pausw dans te code 
oral ou par deux btancs dans le code ecrit. 

lexle ' unit6 de comportement lexical. Elle peut 6tre representee 
par un simple not "chevar, "bureau", ou par une serie de mots, plus 
ou moins int^gres dans une unite lexicate: ''garde- manger", *'pomme 
de terre". 

syntagme - groupe d*eiements tinguistiques (morphemes, mots, 
lexies) formant une unite fonctlonnelle de rang intermec^iaire entre 
le mot et la phrase ou enonce. Ainsi on distingue le syntagme 
nortinal (groi pe fonctionnel constitue autour d'un nom) ou SN, le 
syntagme verba! ou SV, le syntagme adjectival, SA, etc. Un 
syntagme peut etre ft son tour compose d^autres syntagmes. Ainsi, 
on appetle syntagme pre|K)$itionnel un syntagme nominal introduit 
par une preposition. "Dans ta cour** (SP) est constitue de la prepo- 
sition **dans* et le SN •la cour**. 



Pa« %ouie Is cour, car il y avail des "provtodaux" dans resiioura^ du roH 
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8.2.3 Grammalre s description de {'organisation 

On appelle aussi "grammaire- lYtude et la description de 
I'organisation des ^t^ments d'une langue, l a grammaire ainsi entendue est 
un livre, un manuel, une plaquctte, qui d^crit cette structure. De ce point 
de vue« il se peut qu'il existe une langue qui, n'ayant pas ^td 6tudi6e et 
d6crite, "n'a pas de grammaire''. De ce point de vue aussi, on peut estimer 
que tel locuteur d*une langue X ne connalt pas la grammaire de cette 
langue, c*est-&-dire n'est pas capable de d^jrire son organisation, n'est pas 
capable de formuler les regies de cette langue utilisant le mitalongage de 
cette description. A Toppos^, on peut trouver, dans cette perspective, 
plusieurs '^grammaires'' pour une mdme langue, selon Pecole de lingutstique 
& laquelle adhdre le Itnguiste qui a fait la description. On peut trouver ainsi 
des grammaires structurales, fonctionnelles, g6n6rative-transformationnclles, 
stratificationnelles, relationnelles, etc. qui peuvent donner lieu d diverses 
applications p^dagogiques en LM ou en L,. (8.S) 



8.2.4 L'extension de la notion de grammaire 

Nous avons vu (8.2.2) qu'une conception large de ^'grammaire" inclut 
toute Torganisation de la langue, depuis les phonemes jusqu'aux phrases (et 
^ventueilement au-del& de la limite de la phrase, d*ou le concept de 
-grammaire textuelle" ou ''grammaire du texte" (chap. 10.2.4). II n'en est pas 
toujours ainsi, cependant. Pour certains, dans leur usage courant, la 
grammaire se r^duit & la seule syntaxe: la syntaxe constituerait la 
grammaire d'une langue. 



"... TenMrnble de r&gl«fl peimett&nt d'aasembler mots 
d'une langue en phrases constitue la grammaire d« cette langue.* 
F. Duboii-Charlter. Comment s'lnitier & la Hnguistkme . Livret 3, 



Ancjennement, Tattitude g^n^rale 6tait de ramener la grammaire ^ 
la seule morphologie, c'est-ft-dire & la structure interne du mot, ce qui 
conduisait & 1 affirmation absurde que certaines langues, comme le chinois, 
n*auraient pas de grammaire, du fait que dans ces langues il y u tres peu 
ou pas de variations dans les formes des mots. (Robins, 1973:193) 



Bien des linguistes estiment que la frontidre entre la morphologie et 
la syntaxe nVst pas claire, et que les ph^nomines d'organisation ^ 
rint^rieur du mot ou d^passant la fronti^re du mot sont du mgme ordre. 
(Cf. le cas du "g^nitif* anglais: ''a woman's hat" / The King of England's 
wife**) 



Ceux qui refusent cette division parlent alors de '•morpho-syntaxe'': 
r^tude des morphemes et de leurs combinaisons en mots, lexies, syntagmas, 
phrases. (7.3) 
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8.3 TYPES DE RELATIONS SYNTAXIQUES 

Les relations entre les divers morphemes pour la constitution des 
unites sup6rieures (mot, lexie, syntagme, phrase), peuvent se situer, en 
g^n^ral sur trois plans: 



a) relations syntagmatiqws (2.10): ce sent les rapports qui unissent 
les 616ments linguistiques sous Tangle de la successivit6: c*est Tordre 
lin^aire du discours. 

Example; Lm ^ ^rois + petita 4* chaU -f sent -f dispania. 



Ce sont des relations d*ordre lin6aire c de mise en sequence. 
•Tordre des mots", et de co-occurrence, tel mot permet ou n^cessite 
Toccurrence d'un autre mot pour former un syntagme: 

Exemple: Les -f (Iroto) -¥ (petiia) chats... 



Ainsi des mots comme ''homme\ ''chat% en franfais, appellent 
normalement ta presence simultan^e d'un determinant nominal, dans une 
position donn^e: 



DET ^ Nom 

Ia chat 
un chal 
men chat 
ce chat 
quelque chat 
etc. 



«t non chat mon 

ou 

*chat ce 



Les rapports syntagmatiques sont des rapports en presence: les 
divers elements co-existent dans la chaine pariee. 



b) relations paradigmatigues (2.10): ce sont des rapports de 
substitution^ c'est-^-dire, qui permettent de remplacer un element par un 
autre i un point donne d'une structure. 



ExcmpUi 



Le« troU pettti 



chati 

chlen« 

m^lotB 

enfanls 

morphemes 

•c«i 



sont dispams 



Ces possibilites de substitution nous donnent des classes 
paradigmatigues, ou paradigmes. Ainsi, un element comme ''ces^' appartient 
h la mdme classe que -mes**, •*les% "quelques*", etc. et non 4 la classe formee 
par -joIi% -petit-, -vert^ etc. (Pour un autre emploi de la notion de 
"paradigme-, voir 7.! 2) 
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Les relations paradigmatiques sont des rapports en absence: un 
616ment est choisi pour int^grer un syntagme ou un 6nonc6 et ce choix 
^limine tous les autres ^ISments possibles. Co^t la relation existant entre 
ce qui est dit et tout ce qui auratt pu dtre dit & la mdme place. 

En fait, il existe deux types de substitution; 

i- remplacer un 616ment par un autre de mftme nature: 

Lfl I chJen i est ftorti 

ii- rennpiacer un groupe d'^l^ments par un seul Element ou par un 
groupe plus rMuit. 

Exemple: tfubstilution d^un SN par un pronom 

1L«s Irois jolit p«tit« cbaiitsont partis 




c) relations de transformation: ce sont les rapports existant entre 
les structures grammaticales reliees par des processus de transformation, par 
exemple entre la phrase active et sa correspondante transformation passive: 

Deux coUines dominent la vall^ 

La vall^ est doming par deux eoUlnee 



OU entre un SV et ses nominalisatioiis possibles (7,11) 

X axplaite rhamme. 
--> rexploltatlon do rhomme 
rexploilation humain^ 
-> son exploitation 



8.4 RELATIONS SYNTAXIQUES ET EXERCICES STRUCTURAUX 

Les trois types essentiels de relations syntaxiques signalees en 8.3 
sont exploites pour des fins p6dagogiques dans ce qu'on appeile les 
exercices structuraux dans le cadre des applications p^dagogiques de la 
grammaire structurale (voir 8.5.2) (voir Nelson Brooks, p. 211-215 et W.F. 
Mackey, p. 362-371) 



a) relations syntagmatiques: exercices de r6p6tition, de 
compl^tation, d^addition, d'inclusion, etc. 

b) relations paradigmatiques: exercices de remplacement, de 
contraction, de tabulation, tableaux d^appariage, etc. 
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c) relations de transformation: exercices de conversion (passez 
& !a forme negative, donnez la forme interrogative, etc*) de 
trr isposition (passage du style indirect au style direct: 
Diies-lui de vous donner le crayon - -> Donne -moi le 
crayon), de recomposition (question indirecte — question 
directe: Ask me how old I am —> How old are youl) exercices 
de transformation proprement dite: reniplacez par un adje'^ttf: 
les difficult^s de la region — > les difficultis region ale:; 
transformer deux phrases en une seule: Le chat est sur la table 
Le chat a mangi le chocolat — > Le chat qui est sur la table a 
mangi le chocolate etc. 



8.5 LES TYPES DE GRAMMAIRE APPLlQUfeS A L'ENSEIGNEMENT 
DES LANGUES 



L'enseignement des langues secondes, aussi bien que celui de 
la langue maternelle, est historiquement marqu^ par le module de 
description grammaticale dominant & une ^poque donn^e* La place de la 
grammaire dans un cours de langue et les strategies d'enseignement des 
relations grammaticales changent aussi selon les conceptions 
dominantes & chaque p^riode. E. Roulet (1972) a €tudi6 trois modules de 
grammaire qui ont le plus marqu6 Tenseignement des langues: la 
grammaire traditionnetle, la grammaire structurale et la grammaire 
g6n6rative-transfOi inationnelle. 



GRAMMAJRE 
TRADITIONNELLE 



^.S.l La grnmmalre traditlonaelle 



Le terme "traditionner est sans doute ambigu. On ne 
saurait, dans ce cas precis, englober dans une meme cat^gorie toutes les 
grammaires qui ont ^tt produites depuis les Grecs anciens jusqu*^ la 
premiere partie du XX® siecle. Pour ce qui est de Tinfluence sur 
Tenseignement des langues, nous d6signons comme *'traditionnelle'* la 
grammaire de type *'logico*s6mantique normative*" qui a doming la 
premifere moitie du XX® siecle. (Grevisse: Le bon usage; Le Bidois: 
Syntaxe du frangais moderne\ Mauger: Grammaire pratique du frangais 
d*aujourd*hui^ etc.) 

■ Cette grammaire est 
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- normative, dans la mesure ou elle a recours au critfere 
d*autorit£ pour consacrer !e bon usage. Elle utilise comme 
module k imiter la langue 6crite, des grands ecrivains, 
g^n^ralement d*une ^poque passee. 



- desUaie au locuteur natif , qui connalt d^j^ sa langue (a d^j^ 
une competence achev^e en LM)« mais qui h^site quant k 
certains usages notamment de la norme du code graphique. 
Elle lui enseigne un **m6talangage grammaticar: **verbes**, 
•"adjectifs", *sujet du verbe**, etc. 



- llmitie surtout ft la langue ^crite, et en particulier aux 
probldmes d'orthographe (ex.: I^accord du participe pass6), 
de morphologie irr^guli^re (difference entre "pis** et 
^'pire'') et de conjugaison irr^guliere. Comme le signale 
Roulet, "les manuels traditionnels ne fournissent pas de 
regies permettant de construire systematiquement des phrases 
correctes"* Une telle grammaire ne dit pas, par exemple, 
comment se construit le syntagme nominal en fran^ais, 
puisqu'elle s^adresse ft un public qui le salt intuitivement. 



Dans sa demarche descriptive, cette grammaire utilise: 



des definitions et des regies "logico-semantiques", qui 
sont generalement d'une extreme ambiguite. Elle utilise 
dans ces definitions des notions "realistes** cVst-ft-dire 
qui font reference ft des relations existant dans le 
monde physique (W. Rivers, 1968: 57), comme "action**, 
**faire ^action^ ''subir Taction" qui ne sont jamais 
precisees. (Si le sujet "fait raction**, quelle action dans 
"•11 a oublie son livre**, ou Tignore cette regie"? 



des exemples qui jouent finalement un rdle capital, 
parce que c'est eux qui permettent de comprendre la 
rdgle. Comme le dit Chomsky, un lecteur intelligent, 
et connaissant intuitivement sa langue maternelle, pouvait 
utiliser les exemples et ies definitions approximatives 
de la grammaire traditionnelle pour essayer de degager la 
structure de cette langue. Mais en elles-mfimes ces regies 
n^ont aucun pouvoir explicatif. Les adultes ne s'en 
servent plus, apres avoir quitte Tecole, pour 
comprendre le fonctionnement de leur langue. (Dabene et 
Martin-Saurat, 1979) 
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finalement, il faut consid^rer la place des exceptions, 
exemples qui, contredisant les regies, montrent en fait leurs 
limites. 

Dans son application h la didactique des langues secondes, cette 
grammaire compor;e une certaine vision de Tapprentissage d'une 
L2 qui veut qu*on connait une langue quand on maitrise 
explicitement les rdgles de la grammaire. Apprendre une 
langue, dans cette conception, c'est apprendre (par coeur) les 
regies de sa grammaire La demarche propose est une 
demarche deductive apprentissage explscite des regies et 
application & des exemples modules. Les exercices consistent 
en Tapptication de ces mdmes rdgles, en imitant tes exemples. 
(Voir exemple, h la page susvante). 

Les d£fauts de cette conception de Tenseignement d'une langue 
--et de sa structure grammaticale-- sont ^vidents: 

- Tapprenant sait reciter des rdgles, mais il n*est pas Evident 
qu*il sera capable de produire des phrases ad^quates ^ une 
situation et k un contexte donnas. 



rapprenant connait "theoriquement* la langue 2; il n*est pas 
sOr qu'il sera capable de mettre ces connaissances en 
pratique. 



- rapprenant maitrise des points souvent tr6s complexes de la 
grammaire de la langue cible (Par exemple, en fran^ats, il 
peut etre capable de distinguer ""Quoi qu'il ait fait, il sera 
pardonnt de ""Quoiqu'il ait fait des bitises, il sera pardon- 
n^); mais il est parfois d^muni devant des constructions tres 
simples (comme, en fran^ais, la difference entre **Je prends 
le caf6, je prends un caf6, je prends du caf^**). 



- rapprenant peut dire beaucoup de choses sur la structure de 
la langue, mais il ne possede pas la langue. 



Cest en reaction contre ce type d^enseignement que les didacticiens 
dMnspiration structuro-behavioriste se sont tourn^s vers un autre module de 
grammaire plus rigoureux. Leur devise sera "Teach the language, not about 
the language**. D^sormais il faudra enseigner d utiliser des structures et non 
& m^moriser des regies: c'est T^poque de la grammaire structurale. 
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E%emple d^applicatlon la grammaire traditiaonelle 

(L. Couture, Le frangais vivant^ 1965) 



ADJECTIFS QUALIFICATIFS (DESCRIPTIFS) 

Les adjectifs s^accordent en genre (mascutin ou f^minin) et en nombre 
(singutier ou pturiel) avec !es noms quails qualifient. Par exemple: 



n regarde \t ihrre bieu. 
n regarde les livree bleuB. 



II regarde la carte bleue. 
II regarde lee cartee bleu^. 



En gin^ral Tadjectif se place apr^s le nom: 



n regards le crayon vert, 
n regarde lee crayoni verte. 



II regarde la porte verte. 
II regarde les portee vertee. 



Mais il y a des adjectifs qui se placent devant le nom: 



Beau petit grand 
11 regarde le Joli tableau. 
It regarde lee joUi tableaux, 
n regarde le jeune honum. 
II regarde lee jeunee homm^. 



long jeune jo!i 
n regarde la jolie Oeur. 
II regarde lee Jolios Heure. 
II regarde la jeune fille. 
II regarde lee jf^unee fsllee. 



bon 



..Je livre... 
...la carte... 

a. Moddlet: 

Le gargon... 
Mon ami... 
Mon fr^re... 



...le tableau.. 
... la chaiee.. 



.la table, 
.la porte... 



11 regarde le tableau vert. 
II regarde la chaiee verte. 



.le bureau. 
...k stylo... 



La femme.. 
L'hcmme... 



La femme est grande. 
L*homnie est grand. 



Le profeeseur. . . 

Mon amie.., 
Ma fioeur... 



La fiUe... 
Son pdre.., 
Ma tante... 



Les adjectifs qui se terminent en "x" au singulier ne prennent 
pas de V au pluriel Les adjectifs qui se terminent en -eux ch: ngent 
& ^euse(s) au f6minin. 



L'homme est heureux. 
Les hommes iont heureux. 



La femme est heureuse. 
Les femmes sont heureuses. 



Voilft des adjectifs avec des form^^s irregulieres: 



blanc 
^ong 

beau (bel) 



blancB 

longs 

beaux 



blanche 

longue 

belle 



blanches 

longueo 

bel 
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Lfi grammaire stnicturale 



GRAMMAIRE 
STRUCrrURALE 



Sous cette rubrique on peut grouper un nombre important de 
diverses grammaires ou de diverses tendances de description grammaticale: 
ranalyse en constitu:mts imm^diats, le distributionnalisme, le module 
syntagmatique ("phrase structure grammar*)... 

Celies qui ont eu la plus grande influence sur la didactique des 
iangues secondes sont les descriptions de Bloomfield, de Hockett, de 
Gleason, de Trager-Smith, de C. Fries, de R. Lado, etc. II s*agit done 
essentiellement du structuralisme am^ricain post-bloomfieldien. 



■ Caract^ristiques: 

L'objectif de ce type de grammaire est de d^crire la langue en 
usage da;is une communaut^* Le module est done la langue 
pari6e courante, et non une norme ^rite "cultivde**, Cette 
grammaire ne se veut done pas normative, mais "descriptive"': 
elle veut faire partie de la science de Tobservation objective des 
donn^es linguistiques visibles. 

m Dans sa dimarcbe descriptive* cette grammaire pr6tend donner 
une description de la structure des phrases, sans r6f6rence & leur 
signification (Siins faire appel au sens), sur la base des seuls 
crit^res formels (segmentation, permutation, substitution 2.9). 



La demarche fondamentale de cette grammaire est Vanalyse en 
constituants. II s*agit **par del& la simple disposition lin^aire des ^nonc^s- 
- d'en determiner les groupes de mots nui constituent une unit6 fonc- 
tionnelle (qui fonctionne.it syntaxiquement comme une unit6) 

En effet, la simple contiguity des Elements n*indique pas 
n^cessairement une relation syntaxique immrdiate. On peut trouver un 
syntagme comme "ma femme" suivi directemrnt du verbe "sont" 

...ma femme sont... 

sans quMl y ait une relation directe entrt ces elements, 

Ainsi, dans la phrase 

Les cheveux de ma femme sont noirs. 

nous constatons que "les cheveux de ma femme'' const itue une unite 
fonctionnelle (un SN), qui est reli6e ft la suite de morphemes ''sont noirs" 
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(un SV) pour former un 6nonc£* On dit, en grammaire structuraie, que la 



suite Hes cheveux de ma femme** est m comtituant^ alors que la suite 
femme sont'' n'en est pas un. 



ma 



TefiDinologie 



Un constituant est une suite de morphemes qui pr^sente une unit6 
fonctionnelie. La cohesion syntagmatique d*UR constituant est 
d^montr^e par la possibility de sMnt^grer dans un reseau de relations 
paradigmatiques 



de simple substitution: 
Les cheveux de ma femme 
Les pauvres travailleurs 



sent noirs 



de substitution avec reduction pronominale 
Les cheveux de ma femme \ $oni noirs 
lis 



8.5.2.1 U analyse en const ituants imm^diats 

Pour 6tudier cet agencement hi6rarchique des morphemes et groupes 
de morphemes, la linguistique structurale a mis au point Tanalyse dite en 
"constituants imm^diats". La phrase est divis^, par des operations 
g^n^raiement btnaires, en constituants imm^iats --les unit^ de niveau 
imm^diatement inf6rieur-- et ainsi de suite jusqu^d ce qu^on arrive aux 
constituants ultimes (oii on ne peut plus divij^^r). La disposicion graphique 
la plus habituelle est sous forme de bone, dite "boltc de Hockett\ (p. 141) 



En voici un exemple: 



6- 


Le 


chat 


bolt 


»on 


lait 


4> 


U 


chat 


bolt 


son 


lail 


S- 




chat 


bolt 


son 


lait 


2- 




chat 


boit 


son 


iait 


1 


he 


chat 


boil 


son 


last 



Remarquez que cette boite est construite de bas en haut. Mais rien 
n'empfiche de disposer les divers paliers de haut en bas: 
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He 


likei 


the 


UlU 


m&n 


He 


likes 


the 


old 


man 




likes 


the 


old 


man 


H« 


likes 


the 


old 


man 


He 


likes 


the 


old 


man 



Rien n'emp^che non pli.s de mettre une Etiquette grammaticale k 
chaque constituant selon la Ciit6gorii! k laquelle il appartient le premier 
niveau, cV«t la phrase (P); le second niveau nous donne un syntagme 
nominal (SN) et un syntagme verbal (SV); le troisifeme niveau nous donne 
un article (ART) et un nom (N), le quatrifeme niveau nous donne un verba 
(V) et un autre syntagme nominal (SN), et ainsi de suite. 

Ainsi, pour une phrase comrae Le chat boit son lait, nous pourv ions 
avoir une bolte "^tiquet^e" (en anglais: 'labeled'), qui se lirait de haut en 
bas. 





P 


SN 


SV 


DET 


N 


SV 


DET 


N 


V 


SN 


DET 


N 


V 


DET 


N 


L« 


chat 


boit 


son 


iait 



(DET = determinant, qui englobe "article", "adjectif possessir etc.) 

Cette bolte contient encore trop d'informations r^p^tdes. On 
pourrait eliminer les repetitions et conserver une seule fois chaque etiquette 
categorielle. On pourrait aussi adopter un graphe "en arbre". 



8.5.2.2 Le graphe en arhre 

11 est possible, sans abandonner I'analyse de type structural, 
d'adopter une autre disposition graphique: le graphe dit 'en 
arbre'(qui a 6te mis en vogue par les transformationnalistes). Cette 
representation visuelle n'ajoute pas de nouvelle information sur la 
structure de la phrase par rapport au graphe en boite; elle permet 
cependant de mieux visualiser la str»iCturation de la phrase. Pour 
la mgme phrase, on aurait Tarbre siivant: 
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L'analys« en constituants: Illustration 

Le graphe en "botte" (selon Hockett) 

Voici des exemples de representations des phrases sous forme de 
"bolte", dite "boite de Hockett". (Hockett 1958: 147-165) 
Observez que 

- la bolte se lit de bas en haut 

- chaque ligne repr^sente les constituants imm^diats de runit6 
pr6c^dente. 

- un constituant suppldmentaire accompagne la phrase; il indique 
rintonation correspondant au type de phrase. 



1. She bought a new hat vs. She likes the old man! 



t I 





bougii- 


-1 


a 














new hat 










bought s nov h«c 


She bought a new 


h4t 





^She bought a nrw | 











2 s 


f 


He 


like- 




the 




man 










old nun 






lihct 


(he man 






li^ft ihr old 








be liktt the 










*likf$ ihe old *m«o 


M 





2. 



vs 



Is John here? 



8 1 





t- -1 


Kfre 




is heir 


John b here 



S t 









bcrr 




1 
1 




M hlfTf 






JohX here 



'•'li John *hrrr' \ 
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8.5.2.3 La grammaire structurale: applications p^dagogiques 



Ce type de grammaire a eu une influence considerable sur 
Tenseignement des langues* Associ^e k une conception behavtortste de 
Tapprentissage -*l*apprentissage des langues consiste en la creation dc 
"reflexes vcrbaux* en r^ponse k des stimuU--, cette conception de la 
grammaire va dominer Tenseignement des langues secondes pendant ia 
seconde moiti6 du XX* si^cle. (Voir exemples, p, 143, 144) 



Les principes de ceiu p^dagogie *structuro-behavioriste' des 
contenus grammatscaux d'une langue 2 sont principalement 



une demarche Inductive: on pr6sentera les structures, que Ton 
fera imiter et repeter a sati^t^, jusqu'i la creation 
d'automatismes. Le principe sera d'aller des exemples 4 la r^gle 
(non n^cessairement explicitee: un graphique, un tableau peu- 
vent faire fonction de rigle implicite). 



apprentissage ImpUcitc v^?s regies. Les regies grammaticales ne 
seront plus explicit^es, T^l^ve se contentera d'apprendre les 
structures. On ^vite Tutilisation du m^talangage grammatical 



Tutilisation des exercices structuraux (pattern practice), (8.4) qu' 
mettaient k profit Panalyse en constituants. II s^agira d6sormais 
essentiellement de "cases k remplir" selon les m^canismes de la 
substitution. 







ami 








un 


gar^on 










monsidur 


















amie 




@tle 


il y a 


une 


dam« 




nous 






jeune fjlle 




vous 
















amtB 




eux 






gallons 










jeunea filles 







Un exemple d'exercice atructural 
(R^d^quat. Les exercicgs etruc^Ufaux . Paris: Hachette, 1968). 
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Applications de la graminaire stnicturaie: 
une le^oet de grammaire 



R. Lado & C.C. Fries, 
Intensive course in English, U. of Michigan, 1943 



Key «ampl<j: WHAT ARE you STUDYING? Gmmmar, 



ObMrve the vord orUr the questions. 
Previous pattern: 



STATEMENT 



We arc studying 












QUESTIONS 


ANSWERS 




ARE you STUDYING granimar? 
ARE you STUDYING in class? 
IS John LEARNING English 
IS he VISITING a friend*? 
AM I SPEAKING slowly? 




Yes, I am. 
Yes, I am. 
Yes, he is. 
Y^i he U. 
Yes, you are. 


WHAT ARE you STUDYING? 
WHERE ARE you STUDYING? 
WHAT IS John LEARNING? 
WHO(M)IS he VISITING? 
WHAT IS he DOING now? 




Grammar. 
In dass. 
EnglUh. 
A friend. 
Studying. 



COMMENTS 

^Um are, is, AM before the Tint Clata I word (YOU, JOHN, HE, etc.) in these 

questions with the -ING fomi, 
'Us« WHAT, WHEN, WHERE, WHO(M) before ARE, IS, AM, 
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AppiicatioQs de Sa grammalre structurale: 
le ^pattern practice^ 



Cdte, Livy, O'Connor, tcouier et Parler, 1962 



6 Je n*&i 




7 Que d^ireB voue 



botre 




fairs 




acheter 




prendre 




voir 




apprenird 


to l^arn 



Le menu 




La glf^e 




L& p&tisserie 




Le poisfon 




Le veau 




Lc bifteck 


cloak 



ne me plait pas 



Paul 

Jacqueline 
£li»e 

Monaieur Taillard 
Madame B^nard 
Mademoiaelie Saindon 



peux-tu 



pouves-vous 



me pp§ter de I'angeni? 



10 



Jean 

henh 

Fran^oU 



Monsieur Dupont 
Pierre et fillse 
Madame LaJonde 



pourquot 



ne d^jeunes-tu pad 



mamU^iant? 
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8.5.2.4 Les limites de la grammaire structurale 

La grammaire de type structural a repr6sent6, en thdorie et dans la 
pratique de Penseignement, un progres dans {'utilisation des mecanismes 
formels d'analyse. Elle prisente cependant de s^rieuses limites qui 
concernent au moins deux aspects: 



• le refus de consid^rer les aspects s^mantiques du langage conduit 
k des impasses et t des fausses assimilations. Ainsi, il est 
impossible en espagnol de montrer que ''la rodilla- (le genou) 
n'est pas le f6minin de "el rodillo- (le rouleau), si ce n*est par 
Tutilisation de critdres s6mantiques. La simple manipulation de 
formes morphologiqucs peut passer k c6t€ de diff^Srences 
s^mantiques considerables. 



Cette attitude formaliste --qui ne consid6re le langage que sous son 
aspect ext6rioris6, visible— revient i, refuser de consid6rer le langage 
comme le risultat d'une activity mentale. Cest ce qu'on appelie ''le refus 
du mentalisme*' qui est caract6ri$tique de la linguistique structurale 
am^ricaine. 



Cette m&me conception du langage m6ne k etudier seulement les 
relations de surface et non ies relatloas profondes qui peuvent 
exister entre les 6l6ments d'une phrase. Certaines relations 
grammaticales ne sont pas visibles dans la phrase manifest6e. 
Deux sequences apparemment identiques peuvent correspondre 
k des structures diff6rentes, comme dans le cas des phrases 
suivantes: 



Je 


VOU8 


conitiille 


Je 


VOUfl 


interdifl 


Je 


VOUfl 


j>rom«ls 


Je 


VOUfl 


flupplic 



de parttr 
de partir 
de partir 
de partir 

"Jc vous conseille de partir" correspond & "conseiller quelque chose 
k quelqu'un" (Je vous le conseille) 

"je vous supplie de partir' correspond d "supplier quelqu'un de faire 
quelque chose" (Je vous en supplie) 

Dans "Je vous promeis de partir', c'est moi qui pars, alors que dans 
les deux cas precedents 'partir' est attribu6 h "vous\... etc. 



Saporta (1966) a fait remarqrier un probl^me similaire pour la 
construction g^rondive de I'anglais. E.i effet, la plupart des grammaires de 
I'anglais signalent que \he boy called up the girV repr6sente une structure, 
alors que 'the boy called up the stairs' en repr6sente une autre. On peut 
rendre cette difference explicite simplement en marquant les f/ontidres des 
const! tuants: 'the boy called up / the girl' vs. 'the boy called / up the 
stairs'. On peut aussi mettre en Evidence la difference de structure en 
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^tudiant les posssbiiit^s de permutation: *ihe boy called the girl up' est 
possible; 'the boy called the stairs up' ne Test pas. Mais, en revanche, la 
relation differente existant entre 

I like amitting tloHet 
I Uk€ railing flow«n et 
I ltk« enlertoining guetta 

ne peut tire expiiqu^e en signalant frontiferes des onstiiuants. Pour 
comprendre la difference entre ces phrases, il faut con: 5erer qu si existe 
des structures profondes diff^rentes pour chacune d'elles: 



1 tike amuaing storiM 

I like raiting flowcn 

! Uk« entertaining guests 



"^Sloritt amuse**) 
"I raise flowers**) 

entertain guests") 
ii-*Ouests entertain me") 



La dernidre phrase est structurellement ambigufi (8.5,2.5). 
L'ambigUBte ne peut 6tre lev^e que par reference & des structures profondes 
(ou sous-jacentes) diff^rentes. 



8.5.3. La notion d'ambigults 

8.5.3.1 L amhiguSU lexicale 



Les phrases d'une langue peuvent #tre ambigugs pour plusieurs 
raisons. L'ambiguit^ --deux sens possibles pour une mfime phrase-- peut 
etre due aux divers sens possibles d*un mfeme lexeme. On parlera alors 
d^ambigmte lexicale. 

Pierre a inspec£4 lee batteries, (de cuisine?, de muslque? dee 
voitur^? de Tarm^? ) 



Dans cette mfime rubrique, on peut inclure Tambiguite resultant du 
sens des syntagmes. Ainsi, en frangais, le syntagme 'avec + SN* peut 
indiquer soit Taccompagnement, soit rin«.rument. Une phrase comme 

H^Une jouait au ballon avec eon petit fr^re 

peut avoir deux interpretations: 

i- H61ene et son petit frdre jouaient au ballon 
(accompagnement) 

ii- H6iene jouait au ballon, ("petit frdre" = b'^llon) 
(instrument) 

(Meme possibility en angiais --Langacker 1973~: "Rodney broke the barn 
windows with his Utile sister",) 
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Remarques 



O^rvGK que rsmbigulU &e trouve toujours du cdlS du 
rdcept«ur. Pour le tocuteur la phroM tsi univoqu^ moine 
d^intention humoriBtique). 

Ramarques que dans \e langnge oral TambigulU rMuite par 
la situation et par les marquee pro^xiiques. 



8.5.3.2 Vambigult^ struciurale 

L'ambiguit^ peut venir du fait que la phrase est susceptible de 
recevoir une ou plusieurs interpretations, sans que cette possibility soit le 
fait de la polys6mie d*un lexeme ou cl'un syntagme. Ainsi des expressions 
comme 



La peur des ennemia les paralyia. 
L^exploUation de rhcmme me fait horreur. 
Failaa ^tudier cee Individufi! 



sont des expressions structurellement ambiguSs. Dans certains c^s, 
Pambiguite peut fttre iev6e en signalant la frontidre des constituants (8-5.^). 
Cest le cas de phrases comme (Langacker 1973) 



The policeman killed the woman with a gun. 



qui peut etre interpr6t6e de deux fa^ons: 



i- The policeman killed (the woman) (with a gun) 

ii- The policeman killed (the woman with a gun) 



Si on utilise la substitution pronominale, on obtiendra deux phrases 
differentes: 



i- The policeman killed her with a gun, 

ii- The policeman killed her. 

Vambigmti struciurale ne peut dans d'autres cas s^expliquer que par 
le recours t une ou plusieurs structures profondes qui se cachent derriere 
la mfime structure de surface. Cest le cas de la construction gerondive en 
anglais (8.5.4): 

Flying planea can be d^geroiu 
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et des phrases infinitives anglaises: 

John is 6afiy to p]«as« v$, John is eager to pleaae. 

En fran^ais, sont structurellement ambiguSs: les constructions 
infinitives 

Je regarde manger \w pouJete 

les constructions nominalis^es 

J 'admire lee traductions de Baudelaire 
Je suis contre Texploitatio t de i'homme 

les constructions adjectivales deriv^es de la nominalisation 

Je sulfl contre Texploitalion humaine 

les constructions ''possess ives** d^riv^es de la nominalisation 

J'aime eee traducttonfl 

et un nc/nbre important d'autres constructions de surface. 



8.5.3.3 Conscience de VambigmU 

Le sujet parlant est conscient de Tambiguit^ de certaines 
constructions. Autrement dit, il a dans sa competence linguistique cette 
connaissance (non n^cessatrement explicite) que certaines constructions 
peuvent se preter ^ double (ou triple) interpretation. Une preuve possible 
en est Tutilisation de Tambiguite 4 des fins humoristiques, En voici des 
exemples: 

Rock-Foreet: *le funeete accident qui devait c6uter la vie h un poseur de tapio assoupi 
(le poeeur, paa le tripia) paieiblement dans sa chambre de motel..." 

CROC, ttvrier 19B4 

Dialogue d la Maison Blanche sous Richard Nixon: 

JOHN DEAN - Take care. Sirica is a hanging judge, (un juge s^v^re) 

R. NIXON - I like hanging judges. 

Version non-expurg^e des converaatione i la Maison Blanche --Affaire 
Watergate. 



8.5.4 La graramaire g6n6rative-tran$formatioondle 

Un nouveau modele de grammaire, qui se veut plus puissant, est 
sorti de la constatation de Tincapacitfe de la grammaire structurale t rendre 
compte de toutes les phrases de la langue: c*est la grammaire g6n6rative- 
transformationnelle (GGT), dont les fondements ont 6t6 avanc^s par No m 
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Chomsky en 1957 dans son livre Syntactic Structures et consolid^s (**modfele 
standard") en 1965, dans Aspects of the Theory of Syntax, Consid6r6e par 
certains comme une revolution dans la linguistiqile, cette grammaire a 
connu un d^veloppement considerable. 



m Caract^ristiques: Cette grammaire est 



- generative^ parce qu'elle pretend decrire non pas un corpus 
de phrases preexistantes --comme dans la grammaire 
structurale, ou en partie dans la grammaire traditionnelh^-- 

mais donner les regies qui permettront d'engendrer (generer, 
au sens mathematique du terme) toutes les phrases grammati- 
calement possibles d'lme langue, 

- transforaifltloDnelle, parce que, k un premier ensemble de 
regies qui determinent la structure des phrases simples 
regies appeiees de ^'re-ecriture ('rewriting rules*)-- qui 
permettent de remplacer des symboles par ses elements 
constituants, s'ajoute uti second ensemble de rdgles --dites 
de transformation— qui, modifiant les structures de base 
permettent d^engendrer toutes les phrases grammaticales de 
la langue en leur donnant une structure de surface. 



Cette fagon de concevoir la grammaire reprend une vieille 
formulation contenue dans la Grammaire de Port-Royal, ecrite en France 
en 1660. En effet, ces gramraairiens estimaient (Chomsky 1964) qu'une 
phrase comme 



contient trois ''jugements*' sous-jacents: 



-Dieu est invisible 
-Di«u cr^a ]e monde, et 
-Le mondtf est visible. 



Le modeie de grammaire congu par Chomsky et ses disciples reprend 
cette cette conception "cartesienne" du langage et --avec un appareil assez 
complexe de formalisation des regies- - en fait un systeme de generation des 
phrases de la langue. 



m Demarche; Une G.G.T. est un ensemble de regies, une espece 
de "machine theorique** --ou un ''programme"— qui permei la 
production de toutes les phrases possibles de la langue. 



Ces regies sont de deux types: de reecriture (ou de Vemplacement'') 
et de transformation. Leur caracteristique commune c'est qu*elles sont 
explicates, formelles, ordonnees et recursives. 



Dieu invii^ible cr^a )e monde visible 



ERIC 




150 



GBRABDO ALVAREZ 



- explicUes: Une r^gle expltcite d^rit exhaustivement la 
structure et ies conditions d'application d'une oi^ration 
grammaticale. Eile ne reiK)se pas sur Tintelligence du lecteur nt 
sur la connaissance intuitive qu'il a du fonctionnement de sa 
langue, comme Ies regies de la grammatre traditionnelle. 

- fonnelles: Une rigle formelle d^crit les relations entre les 
gt^ments du point de vue de leur forme, de leur structure, de 
leur position, etc. Elle ne contient pas d^exptications 
"impressionnistes" ou pseudo-s6mantiques, comme Ies regies de 
la graramaire traditionnelle ("le sujet fait Taction", '^ractton passe 
sur Tobjet", etc.). 

- ordoon^s: Ces regies doivent etre appliqu6e$ Ies unes apres 
les autres dans un ordre rigoureux. Ainsi, la GGT est une suite 
ordonn^e de regies, dans laquelle chaque phrase fait partie d'un 
ensemble coherent. Dans une grammaire traditionnelle, en 
revanche, les divers types de constructions sont traites 
s^par^ment, souvent sans montrer leur rapport interne: ainsi, les 
pronoms relatifs sont traites au chapure sur les pronoms, la 
proposition relative au chapitre sur la subordination, etc. 
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Exemple de rdgles ordona^es (un fragment de GGT concernant des 
regies de r^ecriture du franijais - Nique 1974: 53) 

SN SV 
No ^ GN 
Art -I- N 
Temps -f GV 
V + SN 
ing 
plur 

3 pen. fling, pr^, 

-f dds regies lexical^s 

contr&leur, billet, ate. 
U, etc. 

demaiider, 3tc. 

Ce qui permet de generer la sequence: 

«ing -f l« + contr61eur + 3® p^rs. 8. pr + demander + plur + le 4 billet 

Cette s^jquence, une fois effectudes les transformations obligatoires 
(qui vont donner la marque morphologique de sing, et de pTur., de 
Temps, etc. et qui vont les situer ^ la place necessaire) va donner 
la phrase: 

*'Le conirdieur deinande Icti billets". 

Exempte de regies de transformation: La regie (simplifiee) de la 
transformation passive (Ibid, p. 84). 



1. 


P --> 


2. 


SN 


3. 


GN 


4. 


SV — > 


S. 


GV 


6. 


No 


7. 


Tamps- -> 


a. 


N -> 


b. 


Art -> 


c. 


V 



Soit la phrase: 



SN, 



Aux 
1 



V 
S 



SN-, 



1-2-S-4 --> 4 - 7 -etre ^ p.p. - S -par - 1 
**L€5 btll«U sont demands par le contrdieur" 



156 



- r^cursim: Certatnes de ces rdgles sont r6cursives, c'est-§- 
dire elies peuvent s'appliquer piusieurs fois. Atnsi, oar exempie, 
la rtgle qui i^rmet d'ajouter en fran9ais i tout SN un syntagme 
pr6positionnel "de + SN" est recursive car elle peut dtre 
appliqu^e indefiniment. 



VoUt la cl^ -> VoiU la de U porte 
- -> Voil& la c]^ de la porte de la tnaison. 

VoU& la de la porta de la mai»on du patron, 

du berger. 

du pharmacien 

du village, etc. 



8, 5. 5 J La notion de grammaticalite 

II n'y a pas de Umite intrinseque ^ la possibilitc d'appUcation des 
rfegles r6cursives (8.5.6). Leur emploi est bloque seulement par les 
limitations de la m^moire humaine et par la capacity ou Tincapacit^ des 
locuteurs pour produire ou pour interpreter des 6nonc6s trop complexes. 
Ce sont done des limitations de la performance et non de la competence. 
Ainsi, dans le cas mentionne 4 8,5.5 --SN -t- de + SN-- il n'y a pas de 
limite ''grammaticale** au nombre de fois qu'on peut appliquer la regie. La 
seule limite c'est notre capacite d'expression et de comprehension. 

Un autre exemple cite generalement est celui de la transformation 
relative (Langacker 1974). II semble que nous ne soyons pas capables de 
comprendre une phrase qui applique plus de deux fois cette regie. En 
effet, pour tout SN on peut avoir la construction SN + relative 
(le chien le chien que fai vu: le soldat --j> le soldat dont tu m'as parte, 
etc.). Si dans les phrases suivantes nous appliquons cette transformation ^ 
"le chien**, "la femme**, Thomme**, arrive un moment ou la phrase n'est plus 
comprehensible (tout en etant parfaitement grammaticale). 



La femme acheta le chien 4 chien disparut 

- -> Le ^hien que la femme acheta dbparut. 

L'homme admi/ait la femme 

Le chsen que la femme que Thomme admirait achgta diep&rut. 

-¥ Ma m^re a cha^ I'homme 

Le chien que la femme que I homme que ma m^re a chass^ admirait acheta 
disparut. 




La notion de ''grammaticalite** est centrale k la GGT, puisque celle- 
ci se donne pour but de construire un systeme de regies qui permette de 
generer toutes les phrases grammaticales d'une langue. Un tel systeme 
eiiminera (ne produira pas), par definition, des phrases agramaticales. Ce 
critere de grammaticalite en GGT est formel: une phrase est grammaticale 
si elle est conforme aux regies de la grammaire* Pour ce qui est du sujet 
parlant, on estime que chaque individu est capable de produire des 
jugements de grammaticalite, puisqu^il a une competence dans sa langue 
(il possede la grammrJre de sa langue). 
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Uoe phrase est done grammatical si elle r^sulte de rai^lication des 
r&gles de la grammaire, c'est-&-dire si elle est bien construite* Cette notion 
de grainmattcalitS ne doit done pas Hn confondue 



avec rioterpr^tabilit^ c^maotlque: des phrases comme 



d^tUuaione aliimntenfi la grf^deur 
phoquef effaceni I'amiti^ 



sont difficiles ^ interpreter. Elles sont pourtant grammaticales, 
avec la r^allti r^f^rentleUe: des phrases comme 



sont parfaitement grammaticales. I! suffit d'un contexte approprie et ces 
phrases deviennent imm^iatement acceptables. Par exemple, la derniere 
phrase ctt^ ci-dessus fait allusion k une pidce de th^&tre sur la tentation 
d'Adam et Eve (The snake has all the lines*). 



- avec racceptabilit^f qui a trait ^ la situation d'enonciaiion (Voir 
chap. 10), Une phrase peut 6tre tout-&-fait grammaticale mais 
inadequate i la situation. (Cf, la notion de "competence de 
communication**, 1«5)« Si je dis: 



ma phrase, parfaitement grammaticale, peut ttre inadequate de plusieurs 
fafons: si j'entre dans une salle du tribunal, si je suis un etudtant qui 
s*adresse aux membres de son jury de these, etc. 



R ama r qw Dans une GGT, dem r6st«s de "a^toctloa lexicale* 
pennet^30t d'^iier la gto^ratkm de phraae* a^mantMuemcnt 
agranmrnticalea. Ainsi le choix du verbe BOIRE amtoera le choix de 
syntagmet complteienta du type "une bitoe**, "du cal^ eiCf et eMlura 
des compltaiente comme "Im tftble**, *un Journal*', etc. (Voir Chop. 9). 
Ce probt^me eoul^e dee discuseians parmi les th^iiciens de la GOT. 
En effet, dee phraeee comme 

EWe boife mes parolef 

bont tout-&'fatt normalei dans un uiage m^taphorique du langage. 
Des phrases comme 

Etle tit !a soupe 

sont plus difRdles k ctasser. La notion de "degrto de grammaticaliM*' 
peut permettre de distinguer tes constructions d^antes ou douteuses, 
de celles qui sont ctalrement grammaticalee ou agrammaiicaltf . 



Ce cercle e^t carr6 

La fourmi a idenii06 le synlagme 

Le serpent i>roaonce iout^ les r^pliques 



Salutp les copaiofl! 
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8.S.S.2 Vulilisatiwi pidagogique de la CGT 

A ses debuts, la GGT attira fortement les didacticiens des langues. 
Le caractire formel des regies, la rigueur de Tanalyse, la distinction entre 
structure profonde et structure de surface, constituaient un avantagc 
considerable par rapport aux modules utilises jusqu'alors dans 
Tenseignement. 

On a vu prolif6rer --en langue maternelle au3si bien qu'en langue 
seconde— les applications de la GGT. Actuellement, le bilan est plus 
nuanc^: 



- les enseignants utilisaient surtout les techniques de representation 
graphique mis en vogue par la GGT --les "arbres"--; ils ne retenaient pas 
les r:incipes constitutifs de la GGT. 

- souvent, ces "arbres" ne constituaient qu'une fa^on de d6crire la 
structure de phrases existantes — parfois, des testes litteraires--; alors que 
la GGT n'est pas une grammaire descriptive. 

- les exercices de transformation —utiles peut-€tre pour 
I'apprentissage-- s'appliquaient ^ des phrases r6alis6es, alors qu'en GGT les 
regies de transformation s'appliquent & des structures abstraites non encore 
terminrJes. 

- certains proposaient mfime d'etabiir la progression de 
renseignement grammatical sur la base de I'ordre des rfegles de la GGT. En 
fait, il n'existe aucune relation entre ces deux ph^nom^nes d'ordre 
different. 



Bref, les applications de la GGT ont 6t6 surtout des applications 
d'aspects superficiels de cette grammaire. Cest qu'une applicatio.^ veritable 
de la GGT s'avdre difficile surtout k cause de son appareil formel de regies 
qui est si complexe qu'on ne saurait le reprendre tel quel dans la classe de 
langues. (Roulet 1971: 12). Finaleraent, on est limits h des applications 
reductrices ou superficielles. 



8.6 LA NO HON DE "GRAMMAIRE PfeDAGOGIQUE" 

A la lumiere de I'echec des tentatives d'application de la GGT 
(8.5.8), on peut se demander s'il est possible ou souhaitable de calquer 
renseignement de la maltrise des structures grammaticales d'une langue sur 
un module th^orique de grammaire. On se rend compte que les objectifs 
d'une grammaire scientifique et ceux d'une grammaire p^dagogique ne sont 
pas les mfemes. Comme le signalait Saporta (1966): "un probleme crucial 
dans Tapplication de la linguistique k renseignement des langues dtrang^res 
est celui de la conversion d*une grammaire scientifique en une grammaire 
p6dagogique". (ma traduction) 

Une grammaire pedagogique (Allen 1974) a pour objectif d'aider 
Tapprenant & acquerir la connaissance du fonctionnement de la langue cible 
et de son utilisation. Elle n'a pas de pretention scientifique. Elle peut 
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utiliser tous les moyens linguistiQues (expHrations, definitions, regies 
verbalist..*) et non linguistiques (diagremes, sch^mas, dessins...) n^cessaires 
pour faire d^uvrir le syst^me de L, h Tapprenant. Ni les schimas ni les 
regies n*ont de valeur autre que p^dagogique. Une grammaire p^dagogsque 
n'est pas obligee, en outre, de suivre fid&Iement une --et une seuIe--th6orie 
linguistique. EUe est eclecttque par definition* 



Exemple de *^graniniaire p^dagoglque** 

Application p6dagogique de la G.GT. (adaptde de Allen). 

m Les regies de la GGT pour construire, en anglais, une question 
totale (r6ponse: oui/non), sont assez complexes. 



Si la phrase contient un verbe modal, ou une forme de have ou he 
*les regies sont: 



T-ye^/n? (optional) 

NP lense + Mod&l X T«n«s ^ Modal NP X 

NP T.tiiM hav« X Tense 4 hays NP X 

NP T*.n»e + be X -> Teiw* + be NP X 

NP Tense Verb - > Tense NP Verb 



Ensuite, une autre transformation est exigee pour la place des marques 
verbales ("affix"): 



T-affix (obligatory) 
Af4V'->v4Ar 



Ce qui permet de g6n6rer des phrases comme; 



NP 



M Verb 



T-yes/no: 
T affix; 



his sieter pr^ can eing 
pree can hia cieler sing - -> 

can prei hii sister sing - -> 



Can hU ^er ^.ng? 



Si le verbe n'est pas un "modar, ou une forme de have ou he, la 
transformation de Do s'applique obligatoirement: 



T^C^y (obligatory) 
Ttnee do 4- Tense 



NP 



M Verb 



T-yes/no: 
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h\» otiter pres sing 
pree his giaier ^ng 
do pres his sister sing 



Do« his sifter sing? 
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Pour Ics questions partielses (ou?, quand?, comment?), de nouvelles 
transformations s'appliqucnt: 



T'Wh. Place (optional) 

X + Adv-p 4 Y --> where 4 X 4 Y 

T-wh. time (optional) 

X + Adv-t 4 Y -> when 4 X 4 Y 

T'Wh. manyiff (optional) 

X ^ Adv-m 4 Y "> how + X 4 Y 

T-wh. frequency (optional) 

X ^ Adv-f 4 Y how often 4 X + Y 



Ce qui permet de produire des questions comme: 



NP 



T M Adv-p 



T-ye»/no: 

T-wh: 

T-do; 



hie fliatar pree ting at the party 
prtt* hie eister ilng at the party --> 

where ptm fail fiister sing --> 

where dopr^ his ii«ter ling 



Where do«i hie eigter sing? 



Pour des pratiques p6dagogiques, Allen recommande plutdt une 
presentation informelle de ce processus, qui donnerait les 
diagrammes suivants: 



Mary dance [ d ) laet night 



lc>>Oj Mary dance la»t night ? 



when did Ma*^ dance? 



T-wh> manner: 
Mary dance 



beautifully 



did 



Mary dance beautifully ? 




howl did Mary dance? 



T-wh, noun ohr^: 

Mary [wtllj marry john 



[ary Iwill} man 
Will] {Mary 



meTy John? 



who 



will marry John? 



T-wh. article: 

the cat { \b\ scratching the baby 

scratching the baby? 

which cat } is scratching the baby? 
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Mary will many John 



wUl 



Mary marry | John ? 



who(m){ will Mary marry? 



The cat { ifij scratching the baby 




the cat scratching the baby] 



which baby| ie the scratching? 
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Travatlx pratiques 



I. Ambigulti, structure de surface et structure profoode 

Voici une liste de phrases ambigufis, dans ce sens qu'ellt^ peuvent 
avoir au moins deux interpretations s6mantiques. Signalez les sens possibles, 
d^terminez en quoi consiste rambiguiti et —si possible— signalez Ics 
relations qui existent au niveau profond. 



a. Anglais (Cf. Langacker, Saporta, Wardhaugh, etc.) 



1 

3 
S 

B 

6 
7 
S 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
IS 



H« broke the window with his little abter. 

The man decided on the train. 

Biting dogs can be bothersoine. 

I dielike fat nwn and women. 

It^ too hot to eat. 

I demanded what he had stolen. 

The mUeionaries are ready to aerve. 

I gave John what I wanted. 

They gave her dog biscuits. 

It's the man that stole the candy. 

Tom thinks he is amarter than he la. 

I like entertaining visitors. 

I asked to go at five o*dock. 

The quarrelsome Goths want another war- 

Give me the little girl's bike. 



b. Fraofais 

La sorci^re alluma ic bOcher avec la petite ftlle. 

2) II n*eflt pas bon d'appeier un docteur imb^ile. 

3) Je n'irai pas demain t Montreal avec ma femma. 

4) Je vous aime plus que votre soeur, 

6/ Je leur ai propose de partir & cinq heure«. 

II a comroenci h courir apr^ les voleurs. 

)) En ce moiri:.i;, i^ierre «t arr^t^. 

%) La peu^ d^ ennemis bouleversa no« plana. 

9) li a vu mangif^r |es chevaux. 

10) Je n'ai**;r ^.-ub les traductions de Baudelaire. 

11) Appcles-moi Jeanne Boucher. 

12) C'est rhomme qui a d^oum^ I'avion. 
IS) U a 6%i iu6 par une joumde de tempite. 

14) L*amour des pari^nts doit #tre encouragi. 

15) Paul a per^u ie bruit de la fen^tre. 

16) C'est un chapeau de femme sale. 




Relevez dans votre jounial habituel dix titres, annooces, reclames 
pubikltalres ou autres, qui |M>urraleiit se prater k diverses 
Inter, stations. Faites-to une itude pour d^couvrir oii reside 
rambigulti. 

163 



158 



GERARDO ALVAREZ 



2* La gramoiaire dans les mannels de L. 



La machine A dira non 



1 
2 
3 
4 
B 

7 



9 
10 

11 



Mes amis 
Lite 

U 

Son amt© 



Ce n 
J9 n 



C 

i 

J 



Rti garde 
&oni 

veuK 
faul 
rtgarde 
tui parlc; 

est 
a 

p6Ul 



entend quelqii'uf\. 
File vod queique chose 



1 avion I 
arrives, 
ptifdu sa ci6. 
travoiUtJr ? 
piendfi^ le tfa»n 



factfa. 
chuud. 

acheier du pam 



> d argent 
♦ de pam 



♦ H n entend personne 
f Elio nb voit fwn 



rt^gafde 



\ 

File 



parte 



parft* 



Hegarde Piarre ' Parie :s ' 

' Regarde-I© » Regarcie moi » Parle -lui « Parle rnof ' 

vy ; !V , V , V^J V, V , 

Ne le rega/da pas I Neme regardepas i Ne lui parie past Ne me parte past 



(MHhode "Orange", Rappels, lemons 17-18-19, 
RebouUet, Malandin, Verdol. Paris, Hachette, 1978) 

Quel(s) type(s) de grammaire est (sont) d la base de cette presentation? 
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CHAPITRE 9 



Les relations s6iiiantii|ues et fensei^ement 
du sens stranger 



'L' autre [acad^micienj all ait plus loin, et 
proposait me mani'ere d'abolir tous les mots: 
i expedient qu'il trouvait ^tait de porter sur 
soi toutes les choses dont on voudrait 
s'entretenir... Plusieurs esprits sup^rieurs de 
cette academie ne laissaient pas (...) de se 
conformer d cette mani'ere d'exprimer les 
choses par les choses mimes, ce qui n'^tait 
embarrassant pour eux que lorsqu'ils avaient 
d parler de plusieurs sujets diff brents; alors 
il lew fall ait ap porter sur le dos des fardeaux 
^normes, it mains qu'ils n'eussent un ou deux 
valets bien forts pour s'^pargner cette peine: 
ils pr^tendaient que si ce systeme avail lieu, 
toutes les nations pourraient facilement 
s'entendre et qu'on ne perdrait plus le temps 
a apprendre des langues itrang'eres." (J. 
Swift, Voyages de Gulliver, panie, Ch. 5 ) 



LES MOTS ET 
LES CHOSES 



9.1 L'ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL DU SENS tlV GER 

Pour bien des gens, apprendre le sens des mots strangers est 
relativement simple: il s'agit d'acqu^rir de nouveaux noms pour les m^mes 
choses. Cette vision naive du langage, ou les mSmes realit6s re9oivent 
diverses Etiquettes d'une langue d Tautre, se trouve exprim^e dans la 
conception des "Equivalents": I'Equivalent anglais pour le mot fromage du 
franfais serait cheese, Tequivalent espagnol serait queso, et ainsi de suite. 
Cette conception donne lieu d deux pratiques traditionneltes dans 
Tenseignement des langues: Tenseignement du sens par traduction et 
Tenseignement du sens par ostenslon. 



9.1.1 la traduction. Une des pratiques les plu anciennes dans 
Tenseignement des langues consiste & utiliser la tradut on interlinguale. 
Chaque mot de LM est rattachE ft son "Equivalent" en L. L'ElEve apprend 
souvent des listes de mots Equivalents, et le problEme d^ sens Etranger est 
ainsi escamotE: I'apprenant ne fait que retrouver dans I'autre langae les 
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relations s^mantiques de sa langue maternelle. Cette pratique --tr^s 
^conomique et qui peut servir dans certains cas~ passe ^ cOt6 du 
ph^nomdne essenttel que chaque langue organise, pour ainsi dire, ta r^alit^ 
d'une fa^on reiativement specif ique (2.6). Outre cette relation specif ique 
au r^f^rent (9.2.1), chaque mot participe dan.^ la k un r^seau 
d'associations avec d'autres mots. Un 616ve n^apprendra done, par exemple, 
le sens anglais de church, (par opposition au fran^ais ^glise, ou 
Tespagnol igiesia) que quand il aura appr^hend^ ce que le concept de 
church repr^sente dans le n^onde anglophone, et les relations que ce mot 
entretient avec d'autres mots {preach, preacher, gospel, et). Sans compter 
le probleme des connotations diff ^rentes associ^es d chaque mot dans chaque 
culture (9.2 J). 



9.1.2 iostension. Dans une vision simpliste, on peut indiquer le sens d'un 
mot en montrant Tobjet: si on me demande "Qu'est-ce qu'un chat?" je puis 
montrer un chat. Cest Tid^e de depart, en didactique des langues 6tran- 
gdres, pour ce que Ton appelle "les m6thodes directes**: ''en montrant un 
objet ou en accomplissant une action quelconque, le professeur propose 
simultan^ment un ^nonc6 dans la langue ^trangere. Le maitre d'anglais 
ouvre ostensiblement la porte de la classe et declare tout aussi 
ostensiblement **/ open the door** (...) L'accent mis sur les exercices de 
nomination et de description du r6el, s*il assure une comprehension plus 
rapide, conduit ^ consid6rer et ^ presenter la langue ang^re comme une 
s^rie de signifiants dont le signing serait & chercher dans la r^alit^ d^not^e 
que Ton montre (Coste 1972) Cette demarche revient & oublier que ce 
n'est pas Tobjet qui constitue le sens, mats une certaine fa^on de "voir** 
Tobjet, selon les diverses langues. L*objet signifie par le signe linguistique 
n*est pas Tobjet brut du monde r6el, mais un objet qui existe 
linguistiquement en tant que somme des distinctions possibles entre lui et 
les autres objets. L'explication qui renvoie d la chose, au referent, ne suffit 
pas. EHe peut permettre & r616ve de comprendre une partie du sens, mais 
Taspect le plus important n*est pas revile par ta chose, mais par les rapports 
que le signe qui la denote entretient avec les autres signes de la langue. 
L'objet d^signd linguistiquement est le resultat d*une rencontre d'oppositions 
et de similarit6s, c'est un objet d6ja structure. (H. Besse 1970). 



Cette demarche ostensive, qui pretend ^tablir un lien direct entre 
le signifiant Stranger et le signifi6 Stranger sans passer par Tinterrnediaire 
de la traduction en LM, pr6sente en fait le m6me defaut que la m^thode 
de traduction: celui de croire que tout le problfeme consiste d trouver en 
Lj d^autres noms pour les '^mfimes" choses. 



En fait ces deux approches, traduction et ostensloa, relevent d'une 
epoque de la linguistique pendant laquelle Tetude du sens etait mise entre 
parenrheses, au profit de Tetude des formes et des structures (surtout 
grammaticales). Cette mefiance du sens conduisait 4 une subordination de 
Fensetgnement du vocabulaire d celui de la grammaire: le vocabulaire devait 
etre contr616, limite au minimum, pend'^nt Tapprentissage des structures 
grammaticales. 
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Les nouvelles tendances en dsdactique, avec Taccent mis sur la 
communication, ont repose le probl^me du sens Stranger en termes 
nouveaux: on ne devra plus retarder Tapprentissage du vocabulaire; le sens 
devra fitre appris en contexte et en situation; les relations 
s^mantiques seront mieux appr^hendees si elles apparaissent dans des textes 
•naturels" (Chap. 10). 



9.2 LE LEXIQUE DE LA St:MANTIQUE 

9.2.1 signifiant. signifU. rifirent: le triangle semiotique. Parmi les 
affirmations qui re^oivent I'acceptation unanime des linguistes, il convient 
de citer celle qui soutient que le sens du mot n'est pas la "chose" vis6e. "Le 
mot chien ne mord pas" dit un aphorisme courant en linguistique. Cette 
notion va sans doute & I'encontre du sentiment spontan^ du locuteur non 
inform^ pour qui le mot n'est qu une Etiquette pour les choses; "II faut 
appeler les choses par leur nom!" entend-on dire souvent au cours d*une 
discussion. Ce sentiment spontan6e est justifi* en ce sens que, effec- 
tivement, il existe un lien entre les unites linguistiques et les r6alit6s extra- 
linguistiques, car le discours normal a pour rdle, entre autres, de trans- 
nriettre oes informations sur le monde ttt\. Mais ce lien est loin d'etre aussi 
simple que le croit la "linguistique populaire". Pour comprendre la nature 
de ce lien, les s^manticiens remplacent en general le schema saussurien qui 
n'avait que deux 6l^ments, signifiant et signifi^, par ce que Ton ?npelle "le 
triangle sfemiotique", dont voici une des versions. Ce triangle introduit la 
r6alit6 extra-Iinguistique sous le nom de referent 



Le signifiant est la suite de phonemes qui constitue la forme de 
I'expression; le signifie est Tunit^ de sens ou "image mentale de la chose"; 
et le rifirent est la r6alit6 extra-Hnguistique vis^e par le signe. La ligne 
pomtill6e signale qu'il n*y a pas de relation directe entre le referent et sa 
denomination. Par contre, il y a une relation directe entre le r6f6rent et 
le signifi6, celui-ci 6tant done constitu6 non par la "chose", mais par notre 
image de la r^altt6. 

Le triangle s6miotique, s'il permet de mieux visualiser les relations, 
ne r6sout pas tous les problfemes. Par exemple, il faut 6viter de prendre 
"r6f6rent" seulement dans le sens de "r6alite mat^rielle, physique", car si ies 




signifie 
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signes peuvent faire allusion d acs entites concretes {arc. mur, cogner), 'tis 
peuvent aussi r^f^rer & des abstractions (beauts, nationalisation), ou ft des 
etres qui n^existent que dans notre imaginaire coUectif {licornt centaure. 
ange), ou ft des relations (le pere de Paul, les cheveux de Paul, le livre de 
Paul, le depart de Paul, etc.) 



9.2.2 sens lexical el sens structural: La ti:6orie rof6rentielle du sens se 
limite en g6n6ral au sens des morphemes lexicaux ou lexemes (les "mots"), 
mais s*applique plus difficilement ft T^tude du sens des relations 
structurelles. Or, le sens d'une phrase ne saurait se r6duire ft la simple 
somme du sens de ses morphemes individuels. En effet, au sens individuel 
de chaque morpheme s'ajoute le sens donn6 par les relations syntaxiques. 
Par exemple, si nous prenons, en fran^ais, les 616ments lexicaux le. de. 
man. pere. patron, voisin et d^teste^ nous pouvons construire plusieurs 
phrases avec des sens diff6rents: 



i. Le patron de mon p^re dit<Mt« mon voisin 

ii. Mon voisin d4t«t« le patron de mon pdre 

iii. Mon pdre d^teete le patron de mon voisin 

iv. Le voiein de mon p»tivn d^teste mon p^re 
V. Le p^re de mon patron ... etc. 



Une autre preuve de la justesse de cette affirmation que le sens 
d'une phrase n'equivaut pas ft une addition des sens de ses Elements 
lexicaux peut 6tre donn^e par la simple experience d'utilisation d'un 
dictionnaire d'une langue 6trangfere, tel que le suggire Fowler "Prenez un 
texte dans une langue que vous ne comprenez pas du tout et, ft I'aide d'un 
dictionnaire, cherchez le sens de chaque mot. Mftme si le dictionnaire vous 
donne le sens de chaque item lexical, vous ne comprendrez gudre le texte 
car vous ne poss6dez pas la competence linguistique qui inclut la connais- 
sance de la structure s^mantique compositionnelte de la langue en question." 
(R. Fowler, Understanding language, 1974; 44) Cest pour cela que pour 
certains examens de langue, un examen de latin par exemple. Ton permet 
aux candidats Tusa; e du dictionnaire: I'etudiant aura beau chercher et 
trouver le sens de tous les lexemes individuels, il ne pourra donner le sens 
des phrases s'il ne connait pas le sens jonn6 par les relations syntaxiques 
en latin. 

En general, la s^mantique a surtout privilegie I'etude du sens des 
lexemes, mais actuellement on cherche de plus en plus ft ne pas dissocier 
syntaxe et semantique car on ne saurait laisser de c6t6 I'etude des 
implications semantiques des relations grammaticales. 



9.2.3 denotation et connotation. Une distinction habituelle en linguistique 
est celle qui oppose un sens denotatif et un sens connotatif. On entend par 
denotation, dans son emploi le plus courant, I'element stable, objectif, du 
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sens d'un lexdme, par opposition d la connotation qui est constituee par les 
Elements subjectifs du sens du mot, variables selon les contextes. Tout 
616ment lexical comporte, outre son sens referentiel --rallusion & un objet 
ou plut6t a une classe d'objets— (9.2.1) un sens second qui serait constitue 
par les valeurs affectives qu'il suscite chez les individus d'une m^me 
communaut6. Ainsi, le mot rouge denote une certaine couleur bien precise, 
mais il ^voque aussi d'autres sens, comme celui de "danger" --a cause de 
son utilisation pour les feux de circulation—, done d'"interdit", d'"incorrect" 
Ccorriger au crayon rouge', "ilre dans le rouge"); mais aussi de "colere" {'voir 
rouge''), sans compter les connotations politiques: le p^ril rouge, Simon est 
un rouge, etc. II est Evident que ces connotations peuvent varier selon les 
cultures, et parfois h Tint^rieur de la mfime langue: au Qu6bec, les rouges 
connote autre chose qu'en France. Dans la langue russe, le mot rouge com- 
porte des connotations positives, car il est associ6 d'une part d la beaute (ce 
qui s'expHque par revolution semantique: "krasnii" signifiait i I'origine 
aussi bien "beau" que "rouge"), et d'autre part aux valeurs revolutionnaires. 

La connotation d'un mot peut varier selon les classes sociales, selon 
les 6poques, et mfime d'un individu i I'autre. A. Meillet le soulignait dej^ 
(en 1926): "Le mot chien qui pour un Fran^ais d'aujourd'hui d6signe un 
animal sympathique, auquel on temoigne de I'affection et dont on appr6cie 
les sentiments et I'intelligence, traduit mal les noms orientaux du chien 
auxquels s'attache un sentiment de profond mepris. En France mfime, Je 
nom du chien h des valeurs distinctes pour une personne qui a vecu avec 
certains chiens et pour une personne qui n'en a vu que de loin." (Meillet; 
1952) Ce qui am6ne Meillet a conclure que, k la limite, "pour les diff^rents 
sujets, les mots n'ont pas la mfime valeur". 

Notion vague, difficile ^ syst6matiser, la connotation des lexemes est 
evidemment difficile d enseigner. Cependant, il semble qu'il faille lui faire 
une place dans tout enseignement d'une langue 6trangere, surtout quand on 
enseigne une langue 4 des ^tudiants d'une culture diff6rente. Par exeraple, 
et gardant ^ Tesprit I'observatioii de Meillet, certaines methodes d'anglais 
oil le chien apparait d6s les premieres lectures integr6 au foyer et faisant 
presque partie de la famille, peuvent soulever des problemes de 
comprehension pour un etudiant d'une culture ou le chien n'occur>e pas 
cette place. 



9.3 LES RELATIONS "SIGNIFIANT/SIGNIFIE" 

Dans I'etude des rapports entre le signifiant et le signifie (9.2.1), re 
qui a traditionnellement retenu I'attention des s^manticiens c'est I'absence 
d'univocit^ dans cette relation. En effet, si la relation "signifiant - signifie" 
6tait bi-univoque — s'il existait toujours un seul signifiant pour un signifi6 
et vice-versa-- Tefficacit^ de la communication serait assuree sans grande 
difficulte. Mais dans les langues naturelles la situation est loin de cet id6al, 
ce qui provoque toutes sortes de confusions et d'ambiguites. Voici les 
diverses relations possibles. 
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9.3.1 synonymie. un seul signifi6 pour plusieurs signifiants. En fran^ais: 
briser, casser. rompre: redouter. craindre. avoir peur. En espagnol; pequeflo. 
chico, minusculo. infimo. En anglais: big. large: to find, to discover, etc. 



Les synonymes sont des lexemes ayant le mfime sens ou un sens 
similaire, Cependant, la synonymie est rarement totale, c'est pourquoi Ton 
pr^fere parler de parasynonymes ou de "synonymie partielle''. 



a) une premiere limitation vient du contexte: en g6n6ral les 
parasynonymes ne peuvent pas apparaitrc dans tous les contextes. En 
frangais on peut dire "rompre le silence", mais non "casser le silence". Le 
cas limite est celui de la syntaxe fig^e oii Ton retrouve les expressions 
toutes faites: on dit "casser ia croOt^", mais non "briser la croflte" ou 
"rompre la croOte". (Si on dit "briser la croOte", ce sera une expression 
construite par le sujet parlant --"briser" ^ "la croOte"— et non Texpression 
fig6e) 



b) une seconde limitation vient des niveaux de langue: souvent les 
parasynonymes sont relics h des niveaux de langue particuliers. Si en 
fran^ais livre et bouquin sont synonymes —car on peut affirmer que le 
r6f6rent est le mfime-- il ne s'ensuit pas qu*iis puissent fitre utilises 
indiff6remment Tun pour Tautre. Livre appartient t la langue courante, 
alors que bouquin fait partie du langage familier des ^tudiants ou des 
intellectuels. On peut dire: "Exposition du livre frangais"; mais jamais 
"Exposition du bouquin fran^ais". 



c) une troisieme limitation conceme la distinction denotation / 
connotation: si les termes consid6r6s synonymes peuvent designer le mSme 
r6f6rent, il n*est pas sOr quMls evoquent les m^mes reactions emotionnelles 
Chez Tusager. En fran^ais, roquet est synonyme de chien du iK)int de vue 
d^notatif, mais il s*en distingue par Taspect affectif: roquet contient une 
id6e de "m6pris" ou ^ . '^hargne*', alors que chien reste en general plus neutre 
ou contient une id6e je "sympathie". 

N.B. Au niveau structural, on applique la notion de synonymie & deux 
constructions qui ont le mfime sens, ou en termes plus precis, deux 
constructions qui s'impliquent mutuellement. Exemple: 

i. Jean osl c^ibalaire. 
ii. Joan n^eft pas mari^. 
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Ccs deux phrases s'impliquent r^ciproquement dans le sens qui si 
i. est vrai, ii. est vrai aussi. Elles sont done synonymes. 



Certains linguistes n'acceptent pas que Ton puisse considerer deux 
constructions diff^rentes comme 6tant semantiquement equivalentes, 
car d'aprfes eux ce n*est que d'une fa^on superficielle que Ton peut 
dire que le sens est le m6nie. 



■ Du point de vue p^agogique, Tutilisation des synonymes constitue 
un moyen pratique pour faire connaltre le sens d'un mot nouveau. It faut 
cependant garder pr^sentes d Pesprit les limitations que I'on vient de 
mentionner et se rappeler que les synonymes ou parasynonymes ne sont en 
g6n6ral qu'une approximation qui ne saurait rendre la sp^cificite du terme 
en question. On peut, par exemple, expliquer redouter par craindre ou 
avoir peur, mais on laisse alors dans I'ombre le degre d'intensit^ qui 
distingue redouter de ses parasynonymes. Ctens le m^me sens I'utilisation 
p6dagogique des parasynonymes appartenant h divers niveaux de langue 
{roquel = chien\ bagmle = voiture) risque de provoquer chez I'etudiant 
dtranger un melange de niveaux qui r6sulte en un discours inacceptable 
pour le locuteur natif: Exemple: 



i. &l]s acheter une bagnole. 
ii. *Je vous prie de bouffer en silence. 



S. Ervin-Tripp cite ainsi parmi les regies socio-linguistiques de la 
communication celle de co-occurrence: le locuteur doit produire des 
^nonc^s homog^nes, dont tous les 616ments appartiennent it la mdme vari^ti 
de iangue. Dans les exemples ci-dessus il y a de lents appartenant ^ 
des vari6t6s de fran9ais incompatibles: des form taxiques du niveau 
forme! ou soign6 (il alia, je vous prie de) sont com avec des elements 
lexicaux de niveau familier ou populaire {bagnoi. r voiture, bouffer 
pour manger). De tels 6nonces ne sont pas produits pu locuteurs natifs, 
^ moins de vouloir obtenir un effet humoristique. 



Termlnologie 



co'OccurreDce: c'est la relation syntagmatique qui se produit entre 
les 616ments linguistiques qui apparaissent ensemble (qui "co- 
occurrent") dans un 6nonc6. Dans Le cheval hlanc, "Le" et "blanc" 
sont les co-occurrents de cheval. 

collocation: Lorsque des elements co-occurrent d'une fa«;on 
constante, on appelle la construction une "collocation": de belles 
promesses, les saleiis rebeltes, etc. Le locuteur natif se distingue 
du non-natif, entre autres choses, par son utilisation spontande des 
co-occurrences et des collocations habituelles. 
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8YNONYMIE 




POLYSfiMIE 












v*0 Qv 


v2) 


fsa Y 






9,3.2 polysemie: un seul signifiant pour plusieurs signifies. En d'autres 
termes, un mot qui prend divers sans, Cest un probl6me qui semble se 
manifester dans toutes les langues naturelles. Par exemple, en anglais: 



"Multiple senses are typical. Few words have not gone off In two 
or more semantic directions. Take the word cell . < ^ )) can refer 
to protoplasmic cell, dry cell, honeycomb cell, and communtst cell, 
among others. It is even pomble for a word to develop opposite 
senses. "The stars are out* means that they are shining, "The 
lights are out" means that they are not shining. *She dusted the 
fumiture** means that dust was removed. "He dusted the tomato 
plants" means that dust was applied " (D. Bolsnger, Aapecte oi 
UmgoBgt, Harcourt, Idea: tSB). 



En fran^ais, observez tous les sens possibles du mot Ute dans: // marchaii 
la tile nue; tu en fais une tite!: payer cent francs par t^te: il prend la t^te 
du cortege: la idle d'une epingle; se creuser la t^te, etc. (Cf. Greimas 
1966) 



La polysimie se rattache au problfeme plus g6n6ral de Textension des 
sens possibles d'un signifiant donn6. En ce sens, elle s'oppose & la 
monosemie: un mot est monos^mique quand il n*a qu'un seul sens, ce qui 
en g^n^ral n'existe que tK)ur les langages techniques: "laryngologie** en 
medecine, par exemple, ou "decodage** en linguisttque, etc. Par contre le 
vocabulaire g^n^ral est normalement polys6mique. Comparez les divers sens 
du mot "operation" selon les divers domaines d^emploi: 



"operation 




1. hdpital 

2. arm^ 

3. banque 

4. anthm^tique 
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Ces extensions de sens posent le probl^me theorique delicat de savoir 
jusqu'oii on peut consid6r< r qu'il s'agit du meme signifiant avec divers sens 
et i partir de quel moment on doit considerer qu*il s'agit d'unites lexicales 
homonymes. (Q.3.3) 

■ Du point de vue p^dagogique, Textension polysemique d'un terme 
peut presenter Jes probI6mcs dans Tenseignement des langues etrangeres car 
d'une langue h Tautre Textension polysemique peut ne pas fitre la m€me. 
Relevez par exemple, tous les emplois du mot t^te cit6s par un dictionnaire 
fran9ais et comparer avec la liste des emplois du mot head cn anglais, ou 
cabeza en espagnol (qui sont "les Equivalents" au sens d6notatif 
premier — "partie du corps"), Un autre probleme pedagogique vient de 
Tambigult^ qui peut r6sulter de la polys6mie. Ainsi, en fran^ais une phrase 
comme "Cest une operation difficile" est ambiguS pour T^tudiant. Dans ce 
cas, rutilisation du contexte, pourvu qu'il soit suffisamment informatif, et 
la r6f6rence au domaine d'emploi peuvent servir d'outil d»dactique pour 
lever TambigultE ou pour enseigner les divers sens, Cest ce qui arrive 
dans la communication normale; la polys6mie repr^sente une difficulte 
mineure, dont les interlocuteurs ne se rendent souvent pas compte, car les 
messages sont echanges dans le cadre d'une situation donn6e et prennent 
tout leur sens dans le contexte 'Inguistique resultant de cette situation, 

■ La polys6mie affecte non seulement les morphemes lexicaux ou 
lexemes (operation, cellule, etc), mais aussi les morphemes grammaticaux 
ou grammfemes. Comparer la relation diff^rente exprimee par la preposi- 
tion de dans les syntagmes suivants 

lc« lirrefl dc Paul I'opinion d« Paul 

les cheveux de Paul I 'inquietude de Paul 

le p6re de Paul ]« depart de Paul 

la photo de Paul l'61ection dc Paul 




9.3.3 homonymie. Cest une relation similaire k celle de polysemie, un 
signifiant pour plusieurs signifies, & tel point qu'il est souvent malaise de 
tracer une frontifere entre les deux, A premiere vue, ce probleme semble 
se rdduire & une question facile: est-ce qu'il s'agit du mfime mot avec 
divers sens rapproch6s (polys6mie) ou bien s'agit-il de deux unites 
differentes avec des signifiants identiques ou similaires (homonymes). Dans 
les fails, il n'est pas facile de tracer la frontifere entre ces deux 
phenomenes, Ainsi, dans le cas du mot bureau 



certains auteurs de dictionnaire considerent qu'il y a deux mots 
bureau homonymes et en font deux entries: 

1. ^ure^^ i - table de travail 

2. bureau - lieu oil travaillent les bureaucrates. 
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- d'autres estiment qu'il y a un seul mot bureau polysome et le 
traitent en un seu! article: 

bureau - table de travail; lieu ou travaillent les 
bureaucrates 

(Galisson et Coste, DDL , 426-8) 



m L'homonymie est frcquente dans le domaine de la morphologic. 

En anglais: (s) - pluriel des noms 

- troisieme personne sing, des verbes 

- -g^nitir 

I>ans le domaine de la syntaxe, on appelle homonymes deux 
syntagmes ou deux phrases ayant la mfime construction mais deux sens 
differents, (8.5,5) 

En franf ais: Je vous aime plus que voire soeur. 

II ne foul pas r.ppeler ua docteur imbecile. 

En anglais: //'5 too hoi to eai. 

The missionaries are ready to serve. 



ANALYSE SfiMIQUE 



9.4 L'ANALYSE S^MIQUE 

Au plan de Texpression, runit6 phonique appellee phoneme est 
consideree comme un ensemble de traits distinctifs: consonne, non-voisee, 
ora!e, etc. (4.4) La s6mantique structurale procede d*une fa^on similaire 
pour Tetude des unites du plan du contenu, ou signifies. Ainsi, Ton 
considere g^neralement que le lexeme est la formalisation d*un r^meme - 
- unite de sens lequel est constitu6 par Tensemble de traits semantiques 
pertinents, ou semes. 



9AA les semes generiques 

Pour tout sememe, on estime cjue les traits semantiques minimaux, 
ou s'eme%, sunt de deux types 



a) semes de classe, ou g^n^riques et 

b) semes specif iques 
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Par exemple, le s^mdme de chaise et celui (Venfant seraient caract6ris6s 
quant aux sdmes de classe par 



L dificonUnu J 



Si en plus nous savons que le verbe ''admirer'' exige normalement un sujet 
caract6ris6 comme anim^], nous pouvons expliquer pourquoi certaines des 
phrases suivantes sont grammaticales alors que d'autres ne le sont pas: 

i. L'enfant admire la chaise. 

ii. chabe admire l*«nfanl. 
ill. J'admire une chaiae. 

*Nou« admiront de ia chaiee. 



Ces sdmcs de dasse sont importants pour la construction des 
phi-ases, c'est pourquoi certains linguistes les incluent parmi les 
caract^ristiques syntaxiques. On y ajoute alors des s^mes plus clairement 
syntaxiques comme nom], [+ transitif], etc. 



9.4.2 les siroes sp^cifiques 

Outre ces simes g^neriques ou de classe. Ton peut cherchcr & 
determiner les semes spicifiques d*un ou plusieurs s^m^mes. L'analyse 
s6mjque (Pottier 1963, Greim^s 1966) s'attaque ainsi 4 la substance du 
contenu pour obtenir ces traits minimaux de la signification. Voici 
comment B. Pottier analyse les sdmfemes des lexemes chaise, fauiewl, 
tabouret^ canapi et pouf: 





e I 


f 3 


e 3 


e 4 


B 5 


B 6 




avec 


au**dewu8 


unlper- 


pour 


&vec 






dosAter 


du sol 


•onnel 


e'aMeoir 


brae 


rigide 


chaise 


+ 


+ 




+ 






fauieuil 








+ 




+ 


tabouret 














canape 












+ 


pouf 















N.B.: 1) D'autres s6mes seraient & ajouter» sans doute, si Ton tient 
compte des connotations (9.2.3) associ^es d chaque lexeme. Au 
lexeme fauteuil est associ^e, par exemple, rid6e de confort. 
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Ainsi dans les discours critiques des syndtcaltstes* !es mintstres 
ou bureaucrates seront toujours ""assis dans lews fauieuils^ 
Dans le m6me sens, la chaise Hectrique sera toujours une chaise 
mdme si elle a des bras. 

2) Plus g6n6ralement cette analyse s^mique soulfeve nombre de 
probi^mes: comment delimiter Tensemble de lexemes & 
consid6rer? (Ici, p.e., ont 6t6 exclus: dimn, bergere. causeuse, 
etc.); comment ^tablit-on la liste des semes: par simple intuition 
Hnguistique?, sur la base des definitions des dictionnaires?, apr6s 
un relev6 des occurrences dans un nombre repr^sentatif de 
textes? 



Le sememe de chacun de ces lexemes est ainsi constitu^ par un 
ensemble different de sdmes specif iques: 



our pled 
unipmcmnci 

nrec brafl 
rigidil^ 



- doseier 

4 sur pi&d 

^ unipersonnfi) 

' avec braa 
+ ngidiU 



Chaque s^m^me se distingue de Tautre par un ou plusieurs traits 
pertinents. Mais en mtme temps, certains s^m&mes peuvcnt presenter des 
s^mes communs. Dans le cas ci-dessus, tous les elements de ce micro- 
systdme pr^sentent en commun les s6mes (s 2) et (s 4). Ces deux semes (s 
2) et (s 4) connituent Tintersection de Tensemble, S*il existait une 
expression qui ne contienne que ces deux s^mes. Ton pourrait dire qu'il 
s'agit d^un archilexeme^ qui repr^sente la neutralisation de Topposition de 
chacun de ces sdm^mes. En fran^ais cet archilex^me existe, c*est le mot 
""siege". L'archilexdme est done un mot plus g^n^ral (en anglais, *'a cover 
word*"), dont le sens --ou archis^meme-- ne comprend que les s^mes qui 
sont communs & un groupe de lexemes. Dan^^ le cas de "siege'', cet 
archilex^me exteriorise un archis^mdme qui ne retii^nt que les deux sdmes 
essentieis: "^un objet sur lequel on s*asseoit (fonction primaire) et qui est 
au-dessus du sol (un tapis n*est pas un siege)" (Pottier 1963: 16-17). 

Cependant, il arrive fr^quemment que dans une langue donn^e un 
archisememe postuie th^oriquement n'ait pas d'expression lexicale. ''Ainsi 
pour '^objet sur leque! on monte" (issu du groupement ichelle, escabeau, 
marche-pied, Airier. ..)^ le fran?ais n*a pas d'archilexeme." (Pottier 1963: 
17). Bien souvent la langue doit cr^er des expressions plus ou moins 
complexes pour embrasser un ensemble de notions similaires: les transports 
en commun, les deux-roues, etc. 



m Du point de vue pedagogique, les archilexemes --qui ^ cause de 
leur generality sont absents des lexiques de base construits sur une etude de 
frequence--- constituent des elements inportants pour les definitions, et 
sont souvent inclus i ce titre dans une !;election didactique. Gougenheim 
parle d*un •*vocabuIaire de definissants", du type: 
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Ifi^ - MEUBLE qui ... 
Shiffl - ANIMAL qui ... 
m^Smk - INSTRUMENT dont 
gabis - MATIfiRE que ... 
eSJjlsatil - OUTIL MrvMt 4 ... 



N.B.: Observez la structure des definitions d'un dictionnaire courant, en 
termes de: archilex6me, s6mes de classe, sdmes specifiqsies, etc. 



r 



HYPONYMIE 



9.4.3 inclusion et hyponymie. Le concept d'archilex^me est \\t k la notion 
dUnciusion s^manuque. Si nous pouvons d^finir chien par animal qui 
c'est que nous incluons le sens de chien dans celui ^animal. On dit done 
que chien est un hyponyme A'animal (Dubois, DdL. 247) (hypo ■= inf^rieur 
t ...) Animal est un hypironyme de chien. Lp rapport d'inclusion, ou 
d'hyponymie, implique que tous les 616nients de I'ensemble sont contenus 
dans I'hyp^ronyme: 



(Toute chaise est un si^ge; mais la reciproque n'est pas vraie: tout si^ge 
n'est pas une chaise) 



Le rapport d'inclusion permet aussi de distinguer certains synonymes 
en fonction de leur extension. Si, en fran9ais dominer et maUriser sont des 
termes synonymes, ils peuvent etre distingu6s par le rapport d'inclusion: 
dominer est !e terme ex'.ensif, g6n6ral, alors que maitriser est inclus dans 
dominer. 



dominer 



m&ttri9«r 



Pour Tenseignement ces observations sont importantes: "quand sera 
enseign6 dans un premier degr6, car on peut toujours dire quand k la place 
de lorsque, et non Tinverse." (Pottier, id. 32) 
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Tcrmioologie 

hyp^ronyme: le terme extensif, g6n6ral, d'un ensemble lexical. On 
Tappelle aussi super-ordonn^. Mdtal est rhyperonyme de fer, or, 
plomb, etc. 

hyponyme: le te.me inclus dans Tensemble d^limit^ par le mot 
g6n6ral: Frai:e est in hyponyme de fruit. (Un 616ment de la classe 
"fruit"). 

co-hyponyme: deux (ou plus) unitii lexicales incluses dans 
Tensemble d^itmit^ par rhyp6~onyme: Rose, billet, glaJeul sont des 
co-hypopymes. 



9.4.4 la notion de marque. L'analyse semique (9.4) permet de mettre en 
lumi^re des relations s^mantiques importantes, comme celle de terme 
marqui vs terme non-marqui. Cette notion a d'abord tii appliqu6e aux 
relations grammaticales. Ainsi, par exemple, on a pu d^montrer que 
Topposition "singulier/plurier ne met pas ces deux pdles en opposition 
sym6trique, car le singulier est extensif et le pluriel est marqu6. Autre- 
ment dit. le singulier peut s'employer pour designer un ensemble qui 
contient plus d'un dement (alors que le pluriel ne peut s'utiliser que pour 
le pluriel). Quand on dit 

Exposition du livre fran^ais 

il est evident qu'il ne s*agit pas de reunir des milliers de personnes pour 
admirer un seul livre! 

La situation esi la mfime pour I'opposition "masculin/f^minin". Le 
^6minin -t le terme marqu6 de I'opposition, alors que le masculin est le 
terme non- arqu6, done g6n6raK 



Les ^tudiants sont pries de tester (inclut aussi bien hommes 
que femmes) 

Les etudiantes sont prices de tester (n'inclut que les femmes). 



Cette situaticn est assez g^nerale dans la langue et s'explique par la 
tendance a r^conomie. Les oppositions ttant as/metriques, et un terme 
contenant Tautre, point n'est besoin de cr6er un troisifeme signe qui 
cngloberait les deux premiers lorsqu'on veut neutraliser Topposition. Pour 
le syst6me verbal, le present est le terme non-marque et les temps non- 
pr6sent sont marqu6s. Cest ce qui explique que Ton puisse utiliser le 
present pour exprimer des actions passees, pr^sentes ou futures. 

11 va de mkmt pour les morphemes lexicaux. Un coup'i 
antonymique comme Jour et ouit, qui i. premiere vue constituerait une 
opposition totale (Cest comme le jour et la nuitf) pr^sente en fait un terme 




marqu6 (nuit) et un terme non-marqu6 (jour). Va/ pass^ quinze jours h 
Paris' in lut les nuits. Le litre de la chanson 'La derniere nuit qv" j'ai 
pass^e avec tor exclut le jour, de mfime que le titre du roman "Lei nuUs 
blanches'. 

N.B,: Ne pas confondre "marque morphologique" et "marque s6mantique" 
(qui peuvent d'ailleurs coincider). En franjais, le pluriel des nom? 
est marqu6 morphologiquement h T^crit par une desinence "-s". Mais 
aucune marque morphologique ne distingue "nuit" (terme marqu6) 
de "jour" (non-marqu6). 



ANTONYMIE 



9.4.5 la relation d'antonymie. Traditionnellement, le concept d'antonymie 
d6signe la relation existant entre deux Ie;»emes de sens oppose ou contraire. 



Prangais: 



Anglais: 



grand / 


peUt 


vicux / 


jeune 


aimer / 


hair 


war / 




old / 


young 


beautiful / 





La relation d'antonymie n'est pas sans poser quelques problemes 
th6oriques surtout en ce qui concerne la determination de 
"cont^aire^ Certains proposen? par exemple de bien distincuer la 
relation de complementarity et la relation d'antonymie (Lyons 1970: 
352) "Male" et "femelle" ne sont pas des termes antonymes mais 
compl^mentaires. 



L'opposition des contraires est souvent neutralis' »x 
termes fonctionnant alors comme terme non-marqu6. m 
pour demander I'age k quelqu'un on dira tou jours 'How oia u . r 
jamais *'How young are your Ou bien en fran?ais on demandera toujou.s 
'Quelle est la grandeur dc la chambre?' et jamais 'Quelle est la petitesse de 
la chambre'^' 



En didactique des langues on utilise souvent les antonymes pour 
expliquer le sens d'un mot nouveau (beautiful/ugly; war/peace). Cest un 
proc6d6 dont il faut user avec precaution car ces relations s6mantiques sont 
assez complexes. 
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STRUCTURE 
DU LEXIQUE 



9.5 LA STRUCTURE DU LEXIQUE 

L'analyse s6mique (9.4) permet d'entrevoir comment les lexemes 
d'une langue peuvent s'organiser selon une fichelle croissante de g6n6ralit6. 
Mais cette possibility est pour Tinstant trts limit^e et donne Ueu k toutes 
sortes de controverses. Cest plus une aspiration qu*une r^alitd, mais une 
aspiration trfes ancienne. Comme le dit Lyons "les s6manticiens ont trfes 
souvent 6t6 tenths par la possibility de d^crire le vocabulaire d'une langue 
selon un classement taxinomique hi^rarchique qui va des categories 
gdn^rales aux categories sp6cifiques." (Lyons 1970: 349). 

Deux sont les raisons principales qui empSchent d'appliquer 
systematiquement la relation d'hyponymie pour la structuration du lexique: 



■ la relation d'hyponymie, telle qu'on la trouve dar les langues 
naturelles, n'y joue pas un rOle si general et si systcmatique que 
dans les taxinomies scientifiques (la classification des plantes, ou 
des animaux, etc.) Les vocabulaires des langues naturelles ont 
tendance a presenter beaucoup de cases vides, d'asym6tries et 
d*indeterminations. Par exemple, il n*existe pas en fran5ais un 
hyperonyme pour pxirte. fenitre, lucarne, hubiot^ si ce n'est le 
terme ouverture qui est d*un niveau beaucoup plus general. 

■ la seconde raison est culturelle: le lexique et sa structure 
refletent les institutions et les coutumes particuli6res des 
drfffrcntes communaut6s. Les groupements lexicaux en cc- 
hyponymes, et la creation d'archilexemes ou hyp^ronymes 
depend de la fa^on dont chaque langue analyse la reality extra- 
linguistique, ce qui est culturellement marque. 



Pour rinstant, les chercheurs en analyse semique travaillent sur des 
micro-systfemes bien determines et n'abordent que sommairemen( les 
rapports existant entre les divers ensembles lexicaux. 

Cependant, on a depuis longtemps essaye en linguistique et en 
didactique des langues d'etablir des groupements semantiques, selon des 
types <S' associations de mots, qui ne sont pas toujours claires. En voici les 
principaux. 



9.5,1 les champs associatifs: Bien souvent on presente comme "cha.Tips 
associatifs" des groupements lexicaux i:jui ne repondent pas d des relations 
linguistiques mais plutdt & des associations entre ks choses. Toute chose 
peut etre associee - . w" n'i.aporte quelle autre qui se trouve constamment 
ou souvent dar., le meme eontexte reel —comme la charrue et le boeuf 
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(...)— mais ceci, en soi, n'a rien de linguistique." (E. Coseriu 1967) Ce 
sont les associations qui unissent, par exemple, eau et savon ou pain et 
couteau. Ces associations constituent non seulement des relations extra- 
Hnguistiques --du monde r6el— mais elles sont bien souvent limit^es & une 
culture donn6e: bague et doigt peuvent €tre 6troitement associ6s dans une 
culture, et non dans une autre. On doit en tenir compte quand on enseigne 
une langue 6trangere. 



9.5.2 les champs conceptuels ou noticnnels: Souvent Ton aborde I'^tude 
des champs s6mantiques en partam de Texpression de cert?ines notions 
d6termin6es a priori: le lexique de la beauie chez Untel, les mots designant 
la connaissance, etc. En general, ces 6tudes sont bas^s sur une 
determination intuitive du "champ lexical" et sont done peu rentables du 
point de vue de la science linguistique. 

Parfois, ce type d'^tude r6unit des lexemes appartenant & diverses 
vari6tes de langue: des termes r^gionaux, des termes populaires, des termes 
archaiques, etc. pour embrasser tous les mots designant telle notion. 
L'utilit6 de tels "champs conceptuels" est done limit6e dans I'enseignement 
d'une Lj, car dans ce cas-ci on doit montrer aux apprenants une langue 
"fonctionnelle", c.-^-d., pr6sentant un seul dialecte, d'une seule 6poque, etc. 



9.5.3 les centres d'interit: Ce concept a ete utilise en didactique des 
langues pour designer un groupement de lexemes par themes: la maioon, 
les jeux, la salle de classe, les moyens de transport, etc. Encore une fois, 
c'est un classement des choses plutdt qu'un groupement semantique. Ces 
centres d'interfit (dont le nombre et I'extension sont determines 
arbitrairement), nc correspondent pas non plus aux realitds de la 
communication, qui precede rarement par des enumerations exhaustives. 
Ainsi par exemple, on a rarement I'occasion de parler de tous les moyens 
de transport k la fois: laxi, autobus, metro, tramway, train, avion, 
helicoptere, ha. lau. kayak, cano^, pousse-pousse^ etc. 



9.5.4 ie vocabulaire disponible. Dars les enqu6tes de "disponibilite lexicale" 
ron demande aux personnes interviewees de mentionner des mots en 
fonction de "centres d'mteret" (9.5 ?) etablr arbitrairement. Ces listes sont 
cependant utiles pour renseigne»nenf, car elles contiennent des lexemes que 
tout locuteur natif ^ossede dars son inventaire mental. 
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StMANTIQUE 
GfeNfiRATIVE 



9.6 LA SfeMANTIQUE ET LA GRAMMAIRE GfeNflRATIVE 

Le module d'analyse linguistiQae propose par N. Chomsky et connu 
sous le nom de ''grammaire g6n6rative-transformationnelle" (8.5.6) postulait 
dans sa version originelle une structure profonde de nature syntaxique A 
laquetle s'ajoutait une composante s^n.antique qui avatt pour rdle de donner 
une interpretation s6mantique A chaque sequence de la structure profonde. 
Ce module a 6t6 reformul^ progressivement, et les recherches ont suivi deux 
directions principales, qu*on appelle '•sfemantique g^n^rative" et "simantique 
interpretative*. 

Le module "standard" de Chomsky (1965) se pr^sentait de !a fa<;on 
suivante: 



composanle de baM 



struclum profondes > interpretation 

I s^nirantiqu^ 



tranflformatk>n9 



structures de surface > interpretation 

phonologique 



Dans les nouvelles formulations de sn th6orie, Chomsky maintient 
la separation entre la syntaxe (qui garde son rdle central) et la s^mantique; 
mais il donne d^sormais une place, quoique r6duite, aux structures de 
surface dans la determination du sens des phrases. (La place de certains 
adverbes peut, en effet, donner un sens different & la phrase: comparez 
""Dupont a ete regu mime au bac"" et "^Mime Dupont a ^te regu au bac""), Ce 
nouveau modele --appelc souvent •'sdmantique interpretative"— se pr^sente 
ainsi: 



compoiante de base | 



structures profondes 



transformations | 
structure d« surface 




interpretation 
fi^manttque 



> interpretation 
phonulogiqud 
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Une autre tendance par centre, !a •'seroantique g6n6rative", introduit 
une modification radicale & la structure profonde qui n'est plus purement 
syntaxique* Pour les tenants de cette tendance, les structures profondes ne 
sont pas s6parable$ des representations s^mantiques. Ce que la composante 
de base doit done K6n6rer ce sont des repr6sentations s6mantiques (struc- 
tures sous-jacentes syntaxico-semantico-logiques), auxquelles viendront 
s^appliquer les transformations et les insertions lexicales. "La syntaxe et la 
s^mantique sont done confondues au niveau profond (ou sous-jacent), et 
c'est & ce niveau que se joue tout ce qui concerne Tinterpretation du sens 
de la phrase."* (Fuchs et Le Goffic 1975: 90) 



Le module de la ''s^mantique generative'* se pr6sente done ainsi 
(Nique 1974: 165): 



Compos an 



Compoaanie 
traiuforma- 

tionnelie 



R>gle» de formation 
des repr^ntatloni 
sdnmntiquts 






Transformations el 
regies d'insertion 
lexicsiss 


Structure 


i d© surface' 



fUgleo 
d'interpr^- 
t at ton pSo- 
nologiqu(^ 



Interpfi^ta- 
tion phono- 
logique 



Ces developpements de la grammaire generative, s'ils t^moignent de 
rimportance croissante de la s^mantique di^ns la linguistique cont mporaine, 
n'apportent pas de solution au probleme de ia difficult^ k appliquer d la 
didactique des langues un raodele qui reste trop complexe et trop abstrait. 
Une *'s6manti^ue pedagogique** qui articulerait les concepts semanttques aux 
exigences de Tensetgnement des langues est encore & faire. 



LECTURES RECOMi4ANDEES: 



Besse, Henri. **ProbIemes de sens dans Tenseignement d*une langue 
^trangfere**. Langue Frangaise^ n^ 8, dtc. 1970. 

Lakoff, Robin. ''Transformational Grammar and Language Teaching'*, dans 
Lester, M. (ed.). Readings in Applied Trans formation^* Grammar^ 
New York: Holt, 1970. 
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Travayx pratiques 



1. L^analyse s^mlque 

a) Voici une s6rie de definitions de dictionnaires pour !es lexemes: 
hdpitaL hospice, dispensaire, sanatorium, cUnique, et asHe. Essayez de 
montrer Ist relation entre ces termes (hypon>mie, co-hyponymie, 
hyp^ronymie ... sfemes ...) 



Dtfmitiong du DictionnBire Robert; 

N^ti^ : £tabIl«Mmdni publk, pay ant ou 
gratuil» qui recoil ou trait« pendant un 
tempfl limits 1^ maliKl^, lea bles«^ €t lei 
fammei en couchea. 

^o^^: fitabliflceroent public ou privA 
destine h recevoir et h entretenir dea 
orphoiini, d«a enfants abandonnte, des rieii- 
lards, des infirmeSp dat n«a)ades incurable. 

dtyyfW f i^h y ^tablitMinent de bienfaisance 
oil Ton donne dee coneulfationa, dee solns, 
et oO Ton dtstribue dee m^dlcamenta aux 
malades Indigents. 

sanatorium: Maison de santA situ^ dans 
des conditions climatiques d^termin^, oh 
Ton traite par dee moyens hygidniques 
(repofl, air, suraltmentation) et m^icauxp 
dee maladiee chri^iques, sp, tes tuberculeox 
pulmonairas. 

clinknie : fitablissement priv4, dlrig^ par un 
mMecIn ou chef de clinique, et dans leque) 
lee malades sont oporto ou soign^, 

•eile : trtabiiasement d'assistance public ou 
priv^. Asile d'alt^nte: hdpitai psychla- 
trique. 



p^fmitions d'un dictlonnaire de svnonvmeg 
(Benac, Hachette, 1956) 

HOfflital : Lieu Ton soigne les malady. 
HdpitaSp dtab!issement public, payant ou 
gratuit, oCi tes moladee restent un temps 
limiti pour dtre soignee. L^Hoepke ne 
re^oit que des personnes hors d'l^tat de 
subvenir & leurs besoins, et ne les soigne 
que y a lieu. Mabon de mM, ^ta- 
blissement priv^ et payar> oik Von re^oit 
des maladesp sp^. ceux qui soufTrent de 
maladiee nerveum ou d 'affections 
ndc^itsnt una intervention cfairufgical4'. 
C&oU&ue, dans le langage courant, maison 
de sant^ tenue par un chirurgien et rfoerv^ 
auir maladec qui! op^re. Ciinique d^lgne 
ausfii te cabinet oh un n^edn donne des 
consult^ions gratuit«s ou d'un prix peu 
dlev^* ^Iqrfflntairft, ^^ftseemeut oh Ton 
donne gratuitement dee consultations, de« 
soins et des remMes k dm indigents. Infir- 
nmie, local d-^tin^ aux malady dans une 
communaut^i une caserne, un colUge^ etc. 
Sanatorium, maison de sant^ oh Von soigiie 
au grand air certains malades, sp^. ceux 
attaints de tuberculose. 



Quels seraient les sdmes specif iques qui permettraient de 
distinguer chacun des termes de cet ensemble? (Faites un 
tableau) 

Existe-t-il un hyp^ronyme pour Tensemble? Lequel? 



b) Voici une serie de termes fran?a:s group^s d'une fa^oti plus ou 

moins arbitraire. Essayez d*en faire des ensembles homog^nes et, si 
possible, d'ldentifier des archilexemes: 

biere m pore m merlcut a oignons m poire m boeuf m viand e m 

piment m poisson m fruit m dinde m Icii m /raise m boisson m 

salade m sel m legume m banane m pommes de terre m sole m 
poulet m vin m afl m volaiiie m cidre m agneau m dor ode 
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2« I/enseignemeat du vocabulaire 

• Une approche paradigmatique (Galisson, R. Uapprentissage 
systimalique du vacabulaire. Paris: Hachette/Larousse, 1970), 

L Lecture 

Grdc© : plasieurs miihers d'bectares sous les eaux 

L armde s dQ mtervenjr hier pour ^vacuer les habitants de piusieurs villages du nord du P^Ioponn^se 
ou des milbers d hectares de terre disparaissent sous les eaux 

Deux ponf ©ntre Palras et Pyrgos, on! dt^ £>a/sx^s par les nvi^res La route qui reJie les d^'ux vilies 
est couple, e\ voje ferr^e entre la capitale et 1© P^loponn^se est xecouverte en certairw endroits oar 
un m^tre d'eau 

Les agricultcurs ont /e/j;^ de sauver tewr cheptel en le conduisai t sur des collmes La piuie contLue 
de tombcr sans interruption dans tout Ic nord-<5uest de la Gr^ce. ou I on era;-;? une veritable catastrophe 

LE PARISEN Jib^-r6 du 29 novembre 1966 



D. Ouestiona g^n^ralefi de contrd^e 
m. Crude lezicale du Uxie 

Ctvv" plusjeurs rr.iliicis d hfctarps sous le& eaux 









aw^ ou contrf* cpIui (ou 0©ux ) 








> 



















him pottff 


tairo parser 
des 


d un beu 

a 


I'operatxon et le 
Uou d'amvee Bonx 








gens 


ethoses 


un ^utje 












n 








X 


« Ouand i *4ftc3endje s est ddciar^. 
on a ^KS<ru^ la saUo » 


( ) 


transporter 


\ 










c C ost le car cfui transf^orie \e$ 
eniants des ecoies p 


(-) 


demen" _ jt 




)(. 




X 




« Nous d^trt^n^g^rons la semaine 
prochame. » 



t«« iMv b H ma t i d* ptufonre vmA^M d« nord d« PilopM&^M, 9^ d<w miman dlMcter«p d« torn dl»MUMi< 
w^mm Urn mm, * 
Deux po&ti« «olr* Fmtims •« ^7*90* oot did 





entries 




d'un aeul ccup 


progressivonient 












entralnes 




X 


a Le courant a entrstn^ ie rigour su large » 
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pour mwons 


fift pwlanl d€s votes 
cH> commuiucaOons 




t>ornbfir> 
dem€»nis ) 


(©ftu. neige 
vdr gifts ) 


vo)ds ferr^s 


cornprv59S 


non 

compiiS<»s 
















& La vOi«' dp chcmin 

par Jes bornt^aide 
monts » 


(4 ) 


jmpratjcabie 












». Co chemin dem^ure 



Lee 











en 










personnes 
Cfui vivent 
de ia lerre 


la 

cultivant 


y 6Ievant 
des 

ammaux 




(-) 












« li fait beau, les sgncvJteurs von* pouvo;: 


(-) 


.un' 


cuJtivateurQ 








« B felt b«au ies CvlOvateurs vom poavcnr 
mois»onner v 


(- } 


/ur, 


"UTS 






> 


« Ici. les ^/ev^urs nourrissent ]€ur$ b^tes a 

ratable » 






pays&ns 




X 


y. 


1^ pnx du bit' eT de ]a viande baisse les 







©ntrepris quelque 
chose dans un but 
daterrrux)4> 


de r^uaair 












CI Crux 


qxii tentsi^nt de trsversor s#> noysien* 




essaye 






« Jf' vats 























gros ammajx 
de ferme 
(boeuls. vaches 
chevaux mkAilons 
chdvtas. porc«) 


(non d^ncmi- 
fares) 


d'un ensemble 
f^rme (denombrdsj 








ch»ptal 








n Le ch(>pfH f r an cais a 
augments de 20000 \&tes » 


(4 f ) 












« Icj, tout est 
nourn 6 ratable » 
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CHAPITRE 10 
£nonciation et pragmatique: le langage en action 



(Le docteur Kup^rus, qui a tu6 sa tcmme, se 
voit convoqui par le juge Graven, qui est un 
ami d>nfance). 

Comment Antoine allait-il Vappeller ' Car Is 
juge Graven s'appelait Antoine et il avait ete 
a Vicole avec Kuperus. lis se tutoyaient. (...) 
En fin I'huis s'ouvrit: 

«Prenez la peine d'entrer et de vous asseoir...» 
II ne tendait pas la main. II ne lutoyait pas 
son camarade. 

(G. Simenon. U assassin) 



L'ftNONCIATION 



lO.i LE DISCOURS COMME ACTION 

La Hnguistique classique opposait, depuis Saussure, langue et parole 
(ou langue/discours, systeme/texte. code /message selon la terminologie 
utilis^e). La premiere constitue un sivoir, la seconde 6tant la manifestation 
de ce sa»oir dans une performance concrete. (1.4) Cette dichotomie laissait 
intact le problfeme de la nature du ph^nom^ne appel6 parole ou discours: 
est-ce le discours manifeste (un objet) ou la manifestation elle-meme (un 
processus)? En didactique des langues, la tradition structuraliste amenait 
I'enseignant ft mettre Taccent sur la connaissance de la langue, du code, et 
non sur la production/r6ception de discours reels. Le travail de Tapprenant 
consistait en une manipulation des formes lingulstiques (mots, phrases) -- 
par exemple, au moyen des exercices structuraux (8.4)-- sans aucune 
relation avec les situations de communication reelles ou ces formes 
pouvaient 6tre utilisees. LNntriduction des pratiques centrees sur la 
communication (cf . les approches dites "communicatives"), ont represente en 
didactique des langues le besoin de se tourner vers les disciplines 
linguistiques qui etudiaient lous les ph6nom6nes de T^nonciation (10.2), en 
particulier la pragmatique (10.3). 



10.2 LE PROCfeS DE L'feNONCIATION 

Dans la tradition linguistique, on opposait la notion de phrase: 
unitd propositionnelle consideree du point de vue formel (en langue), et la 
notion d'enonct. unit6 du mfime type mais en discours, L*est-&-dire utili- 
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s^e dans les productions langagi^res concrdri^s. Cette distinction doit 6tre 
raffin^e davantage pour distinguer Y^nmc^, qui esv 'e produit de Tacte de 
langage --un objet audible, visi**' et Vinonciation, qui constitue Taction 
de produire cet ^noncd. Ct.te distinction est fondamentale pour 
Tenseignement des langues, car la prise en compte des circonstances de 
r^nonciation (qui parle? d qui? oixl u quel moment? dans quelle intention?) 
revient d consid^rer les ich^nges langagiers dans toute ieur dimension 
interactive: on parle pour faire quelque chose, pour agir sur le monde et 
sur autrui (10.3) et non pour produire des phrases grammatical ^ment correc- 
tes, mais sans aucune intention communicative. 



10.2.1 Vinonciaiion est ^'acte individuel d'utilisation de la langue: 
production d*un £nonc£/r£ception d*un £nonc£. Cest une activity qui met 
en relation deux allocutaires^ un ^nonciateur et un destinataire par 
Tentremise du texte. Une premiere visualisation possible de cette relation 
serast la suivante: 



toonciateur — > texte — > destinataire 




Ce schema --qui rappeile celui de Jakobson (1.7).-- met le poids 
de r^nonciation sur le premier participant, le producteur du texte. En fait, 
le second participant, le destinataire, joue lui aussi une part active dans 
Pacte de lang ige total: il est le ''sujet interpr^tant*" du texte, qui contribue 
^ donner un sens au texte. Certains Tappetlent co-^nonciateur. 



^nonciateur — > texte — ^ (destinataire) 

co-^onctateur 




10.2.2 Uinoncialion comprend done 



■ Tactivite langagifere exerc6e par celui qui parle au moment ou il 
parle (ou de celui qui 6crit au moment oii il 6crit). Cest Tactivit^ du "sujet 
producteur du discours", et 



■ Tactivit^ langagiere de celui qui ^coute au moment ou i! ecoute (ou 
de celui qui lit au moment ou il lit). Cest Tactivit^ du ^'sujet interpretant 
du discours". 



Deux consequences, au moins, se d^gagent de cette definition: 
r^tude la presence du locuteur dans son texte (10.2.3) et T^tude du cadre 
^ttonciatif ou circonstances de rinonciation (10.2.4). 
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Termlnologie 

phrase: unit6 abstraite du niveau de la langue. Elle est form^e d'au 
moias deux ^laments de base, un syntagme nominal (sujet) et un 
syntagme verbal (pr6dicat). 

6noiic£: la phrase 6mise par un locuteur dans une situation donn^e. 

^nondatioa: Tacte de produire/recevoir un dnonce. S'oppose k 
inonci qui en est le produit. 

f;cr» ite: comme ^nonci^ il d^signe un objet produit. Normalement 
r itti' €::te implique le d^passenment de la limitc de la phrase pour 
esr n is s des relations transphrastiques. Le texte fait discou s 
f T y^lL est vu sous Tangle de son enonciation/interpr6tation no- 

s' ['ists "-eels. 

'.m: dans un premier sens, c'est un synonyme de parole, c'est 
nation de la langue par un sujet donn6. Dans un deuxifeme 
c'est -- comme le texte --une unit^ sup^rieure ^ la phrase. 
S tiistingue de texte dans la mesure oO il d^signe P^nonciation 
concrete. Cependant, il est souvent difficile de distinguer les deux: 
amsi il y a flottement entre analyse du(d€s) discours et analyse 
textuelle. 



lO.:. 




Les traces de Ttnoaciateur 



Benveniste souligne (1970:12-18). que P^nonciation --Facte 
ir iHViduel d'appropriation de la langue-- "introduit celui qui parle dans sa 
r ' oie". L*6tude de T^nonclation implique done T^tude du surglssement du 
Si et dr ns son discours, ou des traces de ia presence du locuteur dans son 
texif 



10.2.3.1 Le sujet producteur du discours peut, en effet, utiliser diverses 
strategies pour masquer sa presence ou pour la mettre en Evidence. Trois 
modes enonciatifs s'offrent h. lui: le delocutif, I'Hocutif et I'allocutif. 

m dans le comportement 66locuti/, le sujet cholsit de s'effacer 
compl6tement de son texte, et faire "comme si le monde parlait tout 
seul". 11 produira un .exte & la 3* personne (consid^r^e par 
Benveniste comme la "non- personne", c'est-i-dire non participant k 
Tacte iangagier). II produira des ^nonc^s du type: 

Aujourd'hui, le coun a 6ti minable. 

Lei NordiquM «ont la meilkure Aquipe de hockey du Canada. 
II est interdit de fumer. 
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Cest le cas surtout du discours "institutionner. 

■ par un comportement Hocutif^ au contraire, Tenonciateur assum*^ 
expHcttement son dnonc^. I! se met en Evidence en tant que 
responsable des paroles prononc6es: 

Je troure que le courf h minabt« aujourd'hui. 

Je croifl que les Nordiqu^ cent la imilleure #quipe de hockey du Canada. 
Nous VOU0 prioHB de ne pae fumer. 



Cest le cas surtout du discours ^'autobiographique". 

■ le comportement allocutif permet d T^noncia^ ^ de centrer son 
discours sur le destinataire. L'enonciateur choisit dans ce cas de 
mettre en sc6ne le destinataire* ce qui peut ^ventuellement lui per- 
mettre de s'effacer lui-mfime. Cest le cas des textes du type: 

Veuilles fermer {a p<*.fce, S.V.P, 
Tu devrais cesser d< fumer. 

Voufi voules un placement eOr ? ConsuUei la banque X. 



Cest le r ^ typique c i discours publicitaire, et plus g6n6ralement du 
discours "mcitatir. 

Ces comportements peuvent ^videmment se combiner: Je vous prie. 
le Directeur. d'agr^er... lis r^];K)ndent tous les trois ^ des strategies du 
sujet enonciateur choisir le mode dHocuuf c'est donner une impression 
d*objectivite; utiliser Velocutif c*est adopter un discours personnalis^. Ces 
comportements peuvent fitre signal^s par des marques formelles explicites, 
comme les pronoms je - tu - il, les formes du verbe, etc., ou d^une faifon 
implicite. En effet, dans des 6nonc6s comme 

La chair est triste, hdlas! 

Pierre est 4videmment anxieux de sortir. 

mfime s^ils sont formulas d la 3* personne, on peut trouver des traces de 
rintrusion sujc! Enonciateur dans le texte. 



10.2.3.2 Les modalisations sont, en effet, un autre moyen pour 
r^nonciateur d*assumer son texte ou de s*en d^marquer, ou --comme le C\* 
Dubois (1969: 100-1 10)-- de signaler *'^adh6sto^ que donne h on d^Gvuurs 
le sujet qui Tdmet^. Sont d ranger dans cette rubrique, entre autres: 

- les adverfoes d'ofMrnoo: peut*6tre, sans doute, certainement. 

- Us v«i>es d'as0efiiaa: Je crots. je dts, j'ajfTirme. 

- la;.. ferbeB de possibility: Jean p«ut encore arriver. 

- les termes mpfie^dml^iK Dommage que Jean ne soil pas 

11 n'^t pas venUf malheureus^ment. 

- etc. 
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10,2.3,3 Les instances d*ifUertextua!it<* constituent une autre trace de 
presence du sujet dans son texte: c'est le recours par Penonciateur a la 
parole d'autres 6nonciateurs pour la faire fonctionner dans son texte. Les 
deux aspects les plus connus d'intertextualite sont: 

■ le discours rapporte (qui se donne pour tel et qui est done 
explicitement marqu6): 

Jean- Paul a dit que tout \o» homm«« sont b«tes. 

Selon ChomsJcy. la t&che de le linguiitique oat d'dtudier U competence du locuteur. 

■ Vallusion (qui, ne comportant pas de marques, rend son depistase 
parfois difficile) ^ 

Un politicien peut en c&cber un autre (dit ,->«r qiMiqu*Bn, eo Fnuoce, en feisant 
implkitenieiit atlufilcm & une psncai«a e^bre: "AttcntionI Un train peut en cacher 
un autref). 



LE CADRE 
6N0NCIATIF 



10.2.4 Les circonstances de r^aonciation 

L'6nonc6 est le produit d'un acte d'enonciation, qui s'accomplit dans 
un cadre enonciatif (ou "situation d'finonciation") d6termin6: moment, lieu, 
statut des participants, connaissance que les participants ont I'un de I'autre, 
image que les participants se font Pun de Tautre, etc. Ces "circonstances 
de r^nonciation" seront d6terminantes pour le sens qui sera donn6 4 
r6nonc6. En effet, si, par exemple, la question ''Vous fumezT peut avoir 
dans le systdme abstrait un seul sens, dfes qu'elle est realisee par des co- 
6nonciateurs r6els dans une situation r6elle, elle peut acquerir des sens 
particuliers (et entrainer des consequences sp^cifiques). Par exemple: 



■ le docteur au patient: pour faire un diagnoatic. 

■ la pr^poe^ au comptoir d'Air Canada au voyageur: 

pour lui attribuer une placa, \ 

B Ib locataire au candidat tocateur. I 

pour lui louer ou non une chambre. ' 



II en va de meme pour la gestualiie (2.13.1.): le geste de lever la 
main a des sens dif f^rents selon que vous 6tes un militant d'un parti 
fasciste lors d'une manifestation, un etudiant dans une salle de cours, un 
pieton sur le trottoir voyant s'approcher un taxi, ou un client dans une 
vente aux enchferes. 

L'acte d'enonciation laisse des traces specifiques en surface du texte, 
et ce au moyen, par exemple, de certaines unites morpho-syntaxiques, que 
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Benveniste api^ile les embr iyeurs (les ^shifters" de Jakobson): ce sont en 
particulier les pronoms, les d^ictiques de temps et de lieu, etc. Oes unites 
comme "je/tu , ici/Ii", -maintenant/alors** ne sont, en effet, interpretables 
que par rapport & un acte donn6 d^enonciation. (Tout le monde est "je** des 
qu'il s'institue en sujet inonciateur. Tous les endroits sont "ic^. Tous les 
jours sont *'aujourd'hui**). 



Ainsi tout texte est situ6 et dat^: il ne prend tout son sens que si 
on le replace dans son cadre dnonciatif d^origine. Cest ce qu'on appelle 
aussi **le$ conditions de production du discours". Du point de vue 
p^dagogique, il faudra faire remarquer que ce cadre ^noncsatif ^st aussi 
marqu^ culturellemenr. il faudra souvent faire appel & des doiin6es extra- 
textuelles pour determiner les conditions de production d*un texte donne: 
pour un article de journal, par exemple, le nom du journal et la date de 
publication ne suffisent oas; il faudra 6voquer Pessentiel de la situation 
socio-culturelle de Pendroit et du moment. Cest ce qui rend toute 
interpretation difficile. Ces informations sont encore plus fragiles pour les 
conditions de reception ("consommation''), qui ne sont pas n^cessairement 
inscrites dans le texte. Ainsi, par exemple, une pancarte sera actualisee 
chaque fois qu'un individu en fait la lecture: ce message, en apparence 
intemporel (car il peut 6tre actualist ^ tout moment) ne sera pas 
n^cessairement interpr6t6 de la mtme f^qon par chaque sujet interpr6tant 
car, chaque individu-recepteur et son contexte 6tant diffdrents, les 
conditions de reception ne seront jamais identiques. (Divers individus 
Interpreteront differemment, par exemple, la pancarte ''Arrets frequents'' 
placee en arrtere de certaines voitures). 

Du point de vue p^dagogique, il sera utile de faire ressortir la 
distance interpretative** qui se produit, par exemple, entre la lecture d'un 
article de journal par les destinataires originels, le jour de sa publication, 
et la lecture pddagogique qui en est faite par un apprenant stranger, dans 
son propre pays, quelques mois plus tard. 



10.2.3 ApplkfitloQS pidagogiques 

Toutes ces riotions trouvent une application dans le travail 
pedagogique tres utilise aciueliement sur la base des textes ''ordinaires" ou 
''authentiques". Dans une approche interactive questions/r^ponses; 
hypotheses, etc. on peut, par exemple. 



B situer le texte par rapport au proccs de son enoncia^ion (Qui est 
r^nonciateur? Qui est le destinataire? Comment sont-ils 
marques linguistiquement?) 

B trouver dans le texte des traces (deictiques, ''embrayeurs'\ 
elements lexicaux divers ...) qui nous renseignent sur les 
conditions de production (Ou, quand, dans quel contexte 
socioculturel le texte a-t-il 6t6 produit?) 
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m examiner Tutilisation des modaltsations qui signalent la position 
de r^nonciateur par rapport d son 6nonc6. 

■ reperer les elements d'intertextualite, fMl y en a. 



A partir d'un texte ordinaire (voir page suivante), on peut ensuite 
faire faire toute une s6rie d*activit6s de Reformulation textuelle": presenter 
le texte autrement, en fonction d'une nouvelle situation communicative 
possible* Par exemple: 



■ communication orale en face-a-face. faire passer oralement le 
questionnaire ^ un ami. 



■ communicaiion collective: faire dire les r^sultats k haute voix, 
les comparer (le plus haut score, ie plus bas 



m inonciation ^loculive. faire rediger un texte personnalise aux 
allures autobiographiques (/ am a male, / livi in an urban area 
so / will live ... years). 



m inonciation delocuiive. faire rediger un texte racontant la fafon 
de vivre de quelqu'un et son esperance de vie {My friend Peter 
lives on a farm ..,) 

^ disctdssion litre, (avec les groupes avances) justifier chaque 
addition ou substraction: pourquoi faut-il ajouter des points si 
on est femme? en enlever si on vit seul? 

■ ddiniarisation textuelle. faire construire des tableaux ^ 
colonnes^ des graphiques, etc. avec les donn^cs trouv^es dans le 
texte. Ici, par exemple, faire faire deux colonnes intitul^es 
respectivement ''GOOD'* et '*BAD'*: qu'est-ce qui "est bon" pour 
vivre longtemps, qu'est-ce qui est mauvais? 



II est evident que les activitds de systematisation iexico- 
grammaticales prennent tout leur sens quand elles decoulent de Texamen du 
fonctionnement d'un texte ordinaire, produit dans des conditions nor males 
de communication. Un examen du texte cite montre, par exemple, k 
destinataire interpelle constamment par 



- des questions du type: Are you intense? 

et du type: Do you sleep 



Cela peut donner lieu £t une syst6tri?.tisation de ces deux constructions 
interrogatives (be, have, modal, /vs/ DO ^ verbe, voir 8.6) 
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How Long Will You Live? 




If you are malt, SUBSTRACT 9« 
If Female, ADD C 

If you live in an urban area with a 
population over 2 million, SUBSTRACT 
If you live in a town under 10,000 or on a 
farm, ADO 

If any grand parent lived to AI O 3. 
If all four grand parents lived ^o 90 ^ 
ADD 6. 

If either parent died of a stroke or 
heart attack before the age of 50, 
SUBSTRACT 4* 

If ^iny parent, brother or sifltar under 
SO hae (or had) cancer or a heart condittoni 
or has had diabetes etnc^ childhood, 
SUBSTRACT 

Do you earn over $50,000 a year? 
SUBSTRACT 2, 

If you fmiehed college, ADD I* If you 
have a graduate or professional degree, 
ADD S mora. 

If you are 6t or over and ftttil 
working, ADD Sr 

If you live with a epouM or friend, ADD 6. 
If not, SUBSTRACT 1 for every ten years 
alone since age 2&. 

RwwtfM Total 



If you m%!trcM etrenuoualy (tennis, running, 
ewinuning, etc.) five times a week for at 
least a half-hour, ADD 4. Two or three 
timM a week, ADD 

Do you sleep more than ten hours each 
night? SUBSTRACT 4. 
Are you intense, aggressive, easily angered? 
SUBSTRACT 9. 

Are you easy going and relaxed? ADD S* 
Are you happy? ADD 1. Unhappy? 
SUBSTRACT 2. 

Have you had a speeding ticket in th^ past 

year? SUBSTRACT 1. 

Do you smoke more than two packs a day? 

SUB STR ACT 8. One to two packs? 

SUBSTRACT 6. One-half to one? 

SUBSTRACT 

Do you drink the equtvaimt of 1^ os. of 
liquor a day? SUBSTRACT 1. 
Are you overweight by 50 lbs. or more? 
SUBSTRACT 8. By 80 to SO lbs.? 
SUBSTRACT 4- By 10 to 30 pounds? 
SUBSTRACT 2. 

If you are a man over 40 and have annual 
checkups, ADD 2, 

If you are a woman and see a gynecologist 
once a year, ADD 2. 

jRwnmg Toial 



If you are between SO and 40, ADD 
If you are between 40 and 60, ADD 8. 
if you are between 50 and 70, ADD 4. 
If you are over 70, ADD 5» 



ADD UP YOUR SCORE 
TO GET YOUR LIFE 
EXPECTANCY, 



If you work behind a desk, 
SUBSTRACT S. 

I^vour wcrk requires regular, heavy physical 
labor, APD 8. 



From the book Lifegain > by Robert 
Allen. Ph.D. with Shirley Linde 



F, 



TIME, NOVEMBER 2, 1981 
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- et par des constructions du type: // you live ... add 



On peut done observer qu'en fait il s'agit de deux fa?ons de 
formuler les instructions {Question ^ add: If ... -f- add). On pourra faire 
passer de Tune a Tautre, en sig lalant les differences formefles et 
s^mantiques. 



Du point de vue lexical on pourra structurer des ensembles iexicaux 
en termes d'hyp^ronymes et de co-hyponymes: les maladies, les parents, 
etc. (voir 9.4). On pourra souHgner, & ce niveau-ci, comment la presence 
ou Tabsence d'un terme peut nous renseigner aussi sur les conditions de 
production du texte: ici, parmi les maladies cities figurent bien le cancer 
ct le diabite ... mais pas encore le SIDA (document de 1981). 

On voit ainsi que Tenseignement du lexique et de la grammaire peut 
adopter une demarche "communicative* ou interactive, si on le place dans 
le cadre d'une linguistique de Tenonciation. 



> RAGMATIQUE 



10.3 LA PRAGMATIQUE: LE LANGAGE COMME ACTION 

Les Etudes en ^nonciation (10.2) mettent Taccent sur la presence du 
sujet 6nonciateur dans son texte: il choisit un mode 6nonciatif, modalise 
son discours, fait appel & Tintertexte, 6tablit un dosage entre Fexplicite et 
rimpHcite, brcf, il instaure un certain rapport d'allocution 00.3). Un autre 
aspect de cette presence du sujet enonciateur dans son discours, c'est qu*il 
met en sc^ne des actes de parole qui lient les deux participants k Tacte 
langagier par une sorte de contrat d^action* par le tangage on promet 
quelque chose & quelqu'un; on invite quelqu'un & faire quelque chose; on 
le persuade de ne pas faire quelque chose, etc. La pragmatique^ qui 
constitue T^tude ces actes de parole, est ainsi amenee ^ examiner le langage 
comme une forme d'action. 



10.3.1 Uo prlc^d^sit: Is fonction cooative 

Dans les annees 60, Jakobson distinguait d^ji, outre la fonction 
ref6rentielle, les fonctions expressive, conative, metalinguistique, po^tique 
et phatique (t.ll). La fonction conative est particuH^rement importante 
dans la mesure ou elle met Taccent sur la force du langage comme moyen 
d^action sur les interlocuteurs. La distinction jakobsonienne est pertinente 
aussi, en ce qu'elle annonce d^j^ la distinction fondamentate entre Tattitude 
descriptive et Tattitude conative: la premiere vise ^ ddcrire le monde (le 
referent); la seconde vise h faire agir rinterlocuteur. (10.3.2) 
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LES PERPORMATIFS 

1 I 

10.3.2 Coostatif et performatif 

Le philosophe anglais J.L. Austin (1970: Quand dire cesi /aire) 
dans ses recherches sur **te langage ordinaire*" 6tab!it une premiere 
distinction entre ^nonc^s constatifs et ^nonc^s performatifs. 



On sail en effei, qu'A cdte des ^nonc^s du type 

Monsieur Dupcnt habite place d'ltalie 
HiftT, il m plu h Montreal 

pour lesquels il est possible de verifier s'its sont vrais ou faux par un 
examen de ce qui se passe ou s*e$t pass£ dans la r<6alit^ des faits et qu*& 
la suite d'Austin on appelle constatifs, — il en existe d^autres dont 
Tutitisation n*a pas pour but de d^crire quoi que ce soit, mais de faire 
quelque chose par son ^nonciation mtme, et qu*on appelle performatifs. Si 
je dis & mon fits 

Je ie promele une b&rre de chocolat, 

je ne d^cris pas un fait dont on puisse verifier la v^rit^ ^venementielle, 
mais j*effectue une action. En disant ""je ie promets,.!" je m'engage devant 
X ^ faire quelque chose, et mon engagement est constitud par Tenonciation 
des paroles eiles-memes. 



^nonc6fi constatifs 


^nonc^ oerfonnatifa 


il pleui 


jure 


^ean a ouvert la porte 


La Shanes est ouverte! 


(its d^iivent Ie n. >nde) 


(tls font raction) 



10.3.3 La notion de performatif 

La distinction d*Austin entre comtatif et performatifs (10,3.2) se 
heurtait dds le d^but au probleme de Tabsence de marques exclusives du 
performatif. En effet, apr^s une pre;Tii^re tentative pour distinguer une 
cat6gorie de "verbes performatifs", on se rendit k T^vidence qu*un mfeme 
verbe peut faire Tobjet d*une utilisation "constative** ou "performative*': 

J'ouvre la porte (conftatif) 
J'ourre ta stance (performatif). 

II n'y a done pas une classe disjoint" de "verbes perforiratifs", mais un 
usage performatif de quelques verbes. Si, en plus, la presence dans Tenoned 
du "je* enonciateur ou du "tu" destinataire semble li6e au performatif, cette 
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presence n'est ni une condition n6cessaire ni une preuve suffisante de 
Fusage performatif, comme ne Vest pas non plus Putilisation du present de 
rindicatif. En effet, on peut opposen 

J« l« promets que je ne voterai pas pour Heagim (petformatif) 
et 

Jfi ie promeis ioujouri des b^ttset (constattf). 

II est done difficile de trouver des marques grammaticales exclusives 
du performatif. D'autant plus qu*il faut compter sur Texistence du 
"performatif implicite". En effet» les 6nonc6s du type te promets de...'', 
Ve fordonne rfe..." ne constituent que le cas marqu6 (expUcite) de la force 
active du langage. II est rare de dire 

Je ie promete de rentrer & dtx heuree 

^ moins que des circonstances sp6cia!ei- n'exigent rexplicitatton de la 
promesse. Sinon, un simple 

Je rentrertd & dix heures 

suffit pour exprimer, d'une fa?on impUcite, Tacte de promesse. 



10.3.4 La force illocutoire 

La distinction '*constatif/performatir avanc^e par Austin (10.3.2) 
s'estompe au profit de la notion beaucoup plus g6n6rale de "force 
illocutoire": tout 6nonce, mdme en apparence le plus "constatiP peut 6tre 
porteur d'une force destin6e d faire agir les interlocuteurs, sMl est utiHs6 
dans les conditions approprieas, avec la prosodie appropride, au moment 
appropri6... II est rare, en effet, qu'on dise d quelqu*un ""La fenitre est 
ouverte'' simplement pour Pinformer du fait que la fenfitre est ouverte (cela 
ne se voit que dans les m^thodes de langue ^trangdre). Par del^ son 
contenu propositionnel (r^f^rence d une fenfitre, i propos de laquelle on 
predique qu*el!e est ouverte), Tenonciation de cette phrase vehicule une 
intention autre, qui n'est pas dite express6ment: avertissement (attention, 
quelqu'un peut nous voir), suggestion (vous pourriez la fermer)... De mfime 
si, & table (situation de repas), on dit k son voisin 



celui-ci sait, parce qu*il Ta int6rioris6 dans sa competence langagiere, qu'on 
ne lui demar v' pas une information, qu'on ne lui pose mSme pas une 
question, mais qu*on est en train d*accomplir Tacte de requite: on lui 
demande de faire quelque chose. Une r^ponse "Oui** (information) non 
accompagnde du geste de passer !e set (action) serait irrecevable et 
constitueratt une rupture de cette cspece de "contrat de parole". 
(Charaudeau, 1983). 



FORCE ILLOCUTOIRE 
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ACTES DE PAROLE 



10.3.S Les &ctes de parole 

La notion d'acie de parole (ou "de langage" --"speech acts", en 
anglais) se precise k la suite des travaux d'Austin («0.3.2, 10.3.3, 10.3.4) et 
de J. Searle (1972: Les actes de langage). Sommairement, on peut dire 
qu'un acte de parole est constitu6 par un 6nonc6 ayant un contenu 
propositionnel d6termin6 (une "predication"), et porteur d'une force 
illocutoire donn^, lorsqu'il est utilise dans les conditions appropri^es. Les 
trois termes essentiels sont done: 



1. un inonc^ 2 ayant telle force 3. dana telle eitus- 

iliocutionnoire tion d'^nonctation 

Les deux premiers termes ont deji 6te examines ici (10.1, 10.3.4). 

Le troisidme terme de la relation m6rite d'etre souligne maintenant: 
un enonc6 ne prend sa valeur (illocutoire) que dans des conditions d6ter- 
minees d'emploi. C'est dire que toute 6tudf; des actes de parole doit 
n^cessairement prendre en compte les divers paramfetres du cadre ^nonciatif 
dans leiuel Facte se d^roule. Parmi ces circonstances de I'^nonciation il 
faut sans doute mentionner le statut relatif des participants (Qui parle k 
qui?), mais aussi I'image que chacun des participants se fait de I'autre (qui 
est-il pour me parler ainsi?) (comment dois-je lui parler pour agir sur lui?), 
le canal de la communication (en face h face, au telephone, par lettre...), 
le contexte linguistique (que dois-je rtpondre h ce qui a 6t6 dit?), la 
situation extra-Hitguistique r6elle ou imagin^e (oii on parle? de quoi on 
parle Id oO on parle?...) et de multiples autres facteurs psycho-sociologiques 
qu'il serait interminable d'^num^rer (par exemple, que sait-il de ce dont je 
lui parle? quelle est mon intention en lui parlant ainsi?...). Une notion 
int6ressante, & ce sujet est celle de "parole autorisee" avanc6e par des 
chercheurs comme Bourdieu (1975: Le langage auiorise): pour qu'un 
6nonc6 performatif r6ussisse il faut qu'il soit r6alis6 par le locuteur qui est 
socialtment "autoris^" d le prononcer, ou h qui le destinataire "reconnalt ce 
droit" (Je peux, par exemple, prononcer les paroles 'La stance est ouverte"; 
mais cela n'aura aucun effet si je ne suis pas la personne ayant le pouvoir 
d'ouvrir la stance). "Un 6nonc6 performatif est vou6 k Techec toutes les 
fois qu'il n'est pas prononce par une personne ayant le "pouvoir" de le 
prononcer, ou, plus generqlement, toutes les fois que "les personnes ou 
circonstances particulieres" ne sont pns celles qui conviennent..." souligne 
Bourdieu, citant Austin. C'est dire, dans un senf plus general, que la 
r^ussite des actes de communication est sujette k des regies bien pr6cises 
quant k I'ad^quation des interlocuteurs et des situations. 
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10.3.6 Les fugles d« fonctionaement des A. de P. 

Austin (1970) voyait trois 616ments dans I'acte de parole: 

un acte locutoire: le fait de produire des 6nonc6s 

un acte illocutoire (ou illocutionnaire); 

Faction faite en produisant cet enonc6 (ex.: une menace) 

un acte perlocutoire: I'cffet pioduit chez Tinterlocuteur (ex.: devant 
une menace, ii bat en retraite) 



Searle, lui, ne retient que les deux premiers elements, qu'il nomme conienu 
propositionnel et force illocutoire. 



r conienu propositionnel 



S^iarie: acte ds parole 



force illocutoire 



Mais Searle s'est surtout attaqu6 k T^tude des regies qui r^gissent 
rutilisation d*un acte de parole donn6. Par exemple, dans une promesse, 
un acte doit #tre pr6diqu6 d propos du locuteur, et cet acte ne peut se 
situer dans le pass6. (Je ne peux promettre qu'6 propos de moi, et je ne 
peux promettre quelque chose qui est d6ja arrive). En outre, I'acte promis 
ne peut se r6aliser de toutes fagons, sans engagement du "sujet promettant", 
et la chose promise doit fitre souhait6e par celui & qui on promet, sinon 
nous entrons par exemple dans Tacte de la menace ou de la prediction: je 
ne peux "promettre" que demain ce sera dimanche; je ne peux vous 
"promettre" de vous envoyer en prison. Si je dis & mon fils "Je te promets 
une bonne fess^e", ce n'est pas un acte de promesse, mais de menace (malgr^ 
Tutilisation du verbe "promettre"). 

Le point crucial ici est le suivant la force illocutoire de Tenoned 
ne siurait se comprendre en dehors des circonstances de son 6nonciation. 
Or, decrire et 6tudier exhaustivement les divers paramfetres de la 
circonstance 6nonciative est une tdche colossale que la linguistique ne 
semble pas en mesure de r6aliser en T^tat actuel des connaissances. L'on 
se contente g6n6ralement de quelques notations rapides, de quelques traits 
sommaires qui ne font que donner une id6e extrgmement reduite de la 
complexite de la situation. (Voir en annexe un travail possible sur le texte 
"Tombouctou"). 



10.4 LES APPI ICATIONS PfeDAGOClQUES 

La th6orie des actes de parole a tout de suite interess6 les 
didacticiens des langues, qui cherchaient le moyen de sortir de I'impasse 
dans laquelle se trouvait la didactique de filiation structural iste. Venant se 
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joindre d la notion de ''competence de communication'' avanc^e par Hymes 
(1.7), elle y apportait des avenues de travail possible pour donnei des bases 
theoriques ft I'approche '•communicative*- 



■ formes lingulstiques vs foactioos langagi^res 

line premiere consequence de Tintroduction de cette notion d*acte 
de parole fut de dissocier les formes linguistiques et les fonctions 
langagidres ou illocuto>res. Lft ou la didactique structurale construisait son 
programme en termes de formes linguistiques ft enseigner (interrogatif, 
imp^ratif, relatif, etc.), on commence ft construire les cours de iangue en 
termes des fonctions communicatives ft accompUr (donner un ordre, 
formuler une reqi Ste, demander un conseil, etc.) L'id^e de base est la 
non correspondance bi-univoque entre les formes et les fonctions: un 
imperatif n*implique pas n6cessairement un ordre (cf. Texemple d'Austin: 
""Fermez la pone'', peut correspondre ft un ordre, un conseil, une requite, 
une permission, et mSme un defi), et pour donner un ordre on n'a pas 
besoin de recourir ft une forme imperative. {^'Vous pourriez fermer la 
pone''. ""Mile, vous me tapez cette lettre pour cinq heures"*) 



m iaventaires des realisations linguistiques des A, de P. 

On voit ainsi proposer, danr les nouveaux programmes de 
constructs sur la notion d*acte de parole, de commencer par une typologie 
(un inventaire) des fonctions langagieres et de proposer pour chacune des 
fonctions retenues un certain nombre de ''realisations linguistiques^ 
Exemf)le: 



»cte de parole 
INVITER quelqu'un 



r^&lifi^tiona proposer 

Je t4nvHe pour ce noir. 
Viens cc ^Ir cheB-mof, 
Tu pourrois vcnir ce doir, 
Tu aim«ral5 venir ce gcir? 
Et si tu v«nait ce 0otr chee-mot? 
voudr&if que tu Vienna ce soir. 



plus iiidireciiniieiil (iiiq>!idto) 

Je ser&i & la maison ce toir. 

ie suit Mut ce eoir. 

Voufi &V6e qufilque chose i fairs ce so 



m Les circonstances de l*6nonclation 

A rinverse de la m^thodologie audio-orale qui misait sur la 
manipulation des formes linguistiques estimant que !a capacity de 
communiquer viendrait de surcrolt, Tapproche *pragmatique* insiste sur 
Tutilisaiion, des le depart, du langage dans des situations de communication, 
mettant en relief les fonctions que remplissent les divers 616ments 
linguistiques dans des circonstances donndes. Du coup, se trouvent mises 
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en vedette hs conditions d'utilisation des enonc6s pour qu'ils puissent etre 
porteurs Ce telle ou telle force illocutoire: remercier, promettre, exprimer 
le m^contentement, donner son avis, etc. 



10.5 DIFFICULTES ET LIMITES DES APPLICATIONS 
PEDAGOGIQUFS 



Si la th^orie des actes de parole apparait comme une voie 
prometteuse pour la didactique des langues, son utilisation p^dagogique ne 
va pas sans poser de grandes difficult6s. 



Par exemple, la delimitation des actes de parole et leur classification 
fcst extr^mement difficile en raison de I'absence de marques formelles 
sp^cifiques sur lesquelles on puisse s'appuyer pour affirmer, en toute 
certitude, que nous sommes en presence de tel acte et non de te! autre acte. 
(Dans les Changes ordinaires, on trouve par exemple des formules par les- 
quelles un des interlocuteurs essaie d'identifier I'acte de paroie de I'autre: 
'Esi-ce une menaced) Cette difficult^ se pr6sente d'abord sur le plan para- 
digmatigue. comment distinguer et s^parer, par exemple, "ordre", "requfite", 
"conseil", "menace", "d6fi", etc. devant un 6nonc6 comme 'Fermez la parte"? 
II ne semble gu6re possible de dissocier en unites discontinues, done 
opposables, des fonctions qui se pr^sentent souvent entrem#ldes et sur un 
axe continu. On peut en effet "demander a quelqu'un de demander pardon" 
{Un niveau- seuil, p. 135), au moyen de I'^nonc^ "Tu pourrais t'excuser", 
mais on ne saurait affirmer si le locuteur en disant cela n'exprime pas en 
mfime temps un blame, ou un reproche, ou une suggestion... La m#me 
difficult^ se pr^sente au niveau syniagnaiique^ car it n'est pas clair du tout 
si la "force illocutoire" ou la "valeur 6nonciative" est port6e par un enonc6 
complct {Un niveau-seuH, p. 135 "demander avis": 'Qu'esi-ce que lu en 
pensesr), ou par un segment d'6noPc6, syntagme ou mot {id, "Donne- moi 
ion avis /opinion", different de "Donne-moi ton chapeau', qui releverait 
d'une "demande de biens") ou par une phrase complexe {"Tu crois que j'ai 
mal fait?). 



Ajoutons d cela que la valeur 6nonciative d'un 6nonc6 ne saurait ^tre 
decrite que par reference aux circonstances de Tenonciation: toutes les 
listes de realisations linguistiques possibles d'un acte dc parole n'ont done 
qu'une valeur indicative, & moins de specifier pour chaque realisation 
proposes I'ensemble des conditions qui rendent possible son utilisation avec 
la valeur enonciative indiquee, ce qui est loin d'etre le cas dans les 
inventaires proposes. 



En somiiic, si Tintroduction de la notion des actes de parole dan? la 
didactique des langues etrangdres a permis une plus grande souplesse dans 
la conception des matdriaux d'apprentissage, si cela a contribue & stigmatiser 
encore plus une pedagogic centree sur la manipulation des formes, il ne va 
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pas de soi que TutiUsation p^dagogique de cette notion permettra de mieux 
d^velopper chez les apprenants une competence & communiquer dans !a 
langue cible. U n'esl pas Evident que la pratique d'une liite de realisations 
possibles d*un acte de parole conduit au developpement de la competence 
k communiquer. Dans certaines versions de I'approche "pragmatique" on 
assiste k la substitution d*une m'^canique par une autre: la manipulation & 
satiate des formes linguistiques a 6t* remplac6 parfois par la repetition 
aveugle des "realisations possibles" d'une fonction langagiere. On est loin 
dans ce cas des echanges reels que pretendent decrire les theories de 
renonciation et de la p.agmatique. 
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Travatlx prat^^ues 



Les clroastaaces de r^noociatioa et la force illocutoire 



Essayez dc pr^cise*^ les circonstances de Tdnonciation qui pecmettent 
^ r6nonc6 *Vous irez ^ Tombouctou" !n valeur ^nonciative de L sentence, 
2. ordre, 3. romination, 4, promesse, 5. prophetic, 6. conseil, 7. requite, 
8. louange, 9. blame. 



Voufl Ireg h T^fT\^uKi%on . II s'agit d'un indscatif simple et 8an& floritursfi, qui f>eut 
tnmametlr* um pvre information * je suis votte agent de voyages et je voue explique par 
oh pAsee votre Uln^raire; ou ^ «core une indiscretion m'a permii^ d'apprendro quelle serait 
votre prochaine afiectatic^ ei je vous communique le renAelgnemcnt. Mail i) eft clair 
auB9i q e (15{ p«ut dtre "FerformUir de bien d^ fa^ons: ei je 5ui8 le yj^^ parlant au 
condamn^, (IS) aet une sentence; le colonel parlant au lieutenant, {15] <Mt un ordre; le 
pr^fet au fonetSonnaire, e*e«t une nomination; le souptrant h ea telle, une promesfte; la 
voyante dand es boule de crista!, une proph4tie. Si voue ^tes dane Tind^laion et m« 
demandea mon avia» (15] an r^ponse sera pris pour un eonseil. Mais si voua dtes le 
eh«valier maaiu^ que j# viene supplier de o^livrer la princ^iae aux ' ux de diamant 
anfermte & Tombouctou, (16) dans ma bouche sora ^idemment une n ^udte. Suppoe^e 
que Tombouctou est un poste de choix, couronn€r«^;»t des pius belles corri^res, ot que 
ie m'adrcsse h vous au moyen de (16): 
jl6) Vous alors, vous ires h Tombouctou! 

II s'agit bien sdr d'un^ louange. Et si au contraire Tombouctou r^pr^ntv le pire dm 
limogeages, [16| est ft coup sQr un bl&m© {cf. "Mauvais file, tu finlras au bagnel"). 



Point de depart possible 

(Abbreviations: X et Y sort les luterlocuieurs; A est Taction dialler 
i Tombouctou; T est le lieu) 



GUIbq Pauconnier, "Comment contr^ler la v6ni6*, 
dans Acteg de la Recherche en S rirnces Socl ales. 
vol. 25, janvier 1979. 



valeur 



circonstances de r^nonciation 



s'^ntence 



X est un juge 

- Y est la ;ondamn6 

- situation de tribunal en face 4 face 

- Y reconnal^ en X la personne autortsee 
institutionnellement pour dieter sa sentence 

- A« action future que Y ne desire pas 

- T est dep»6cie etc. 



ordre 



- X tst un superieur 

- V est un subordonn6 

- situation "d^obeissance" p.e. I'armee 
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- X a rintention de donner un ordre et utilise la 
prosodie appropri^e. 

- Y reconnalt X comine personne habilit6e. 

- A« action future, dont f^* degr6 de rJ6$ir ou non 
desir par Y est non pertinent 

etc. 



nomination 

p^omesse 

prophetic 

conseil 

requite 

lou^nge 

bl&me 

autres possibiiit^s 
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2, Les Inreniaires des actes de parole: Un niveau seull 



Vcici un extratt de Touvrage Un nheou-seuil (Coste et alii, 
Strasbourg^ Conseil de TEurope, 1976: 135:36) Quelles observations pouvez- 
vous faire au sujet de cet inventaire? 



1.9.6. demuder jugeimnl tur tme action '^r'-^p'^ jiar sc^-miixiie 
-f 1.9.6.1 demufte ftrk 



Donne -moi ton avis. 

opinion. 
Qu'est'co que tu tn penses? 
J'aimerais avoir ton svis. 

opinion, 
s&voir ce qu« tu en p«ns«fl. 
Qu^Mt-ce que tu en auraii fait, & ma place? 
Tu auntie fait ^a, toi? 
Tu i'&oiraifl fait comme 9a? 
ConuxMQt auraifl-lu fait? 
Comment tu t'y prifi? 
9a va? 
C'eet bien? 
plait? 

D&: II lui a demands fon avis. 



^ 1.9.6.) demander d'approuver 



Tu m'approuvas, hcin? 
Tu aurai« fait partil, nont 
C*«tft paa mal, n*e«t-ce pas? 

C'^t bien, 
DR: II lui a demands d« Tapprouver. 



•f 1.9,6.3 damander de d^appmuver 



Tu me dAsapprouves^ 

Tu n'auraia paa fait (a (ccnune (a), 

J'ai mal fait, 

Je n'aurais pas di^ faire (a (conime ^a) 
Jl^oi (eu) tort, 
(Je fuitp J'ai ) | b«te, 



hein? 
non? 
n'ect-ce 
pas? 



C'^t I con, (Fam.) 

DR: It lui a demands de le dteapprouver. 
ce qui i w i c ul k: 
It 8*est accuse de {...). 
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1.9.7 dtmmdt r cto rtecb' rapport 4 mnm ftctioo ^"^"r^*^ 
l«9«7,i par Mtirai: itemander d» dkmaodcr psirdoa 



Dmnandfl pardon. 

Dis pardon. 

Tu pcurraifl t'excu»«r. 

ExcuM'toL 

J'attmdfl voi «xeusas. 

J'exige det excuMi. 

Qu'tft c« qu'on dit? («3 ■'■rtroi ant 4 un canbot) 
DR: II lui a demands (det exeuaei, de s'excufar). 

It lut a demand^ d« (demander, dire) pardon. 



I.9.7.S par tol-xsiteie: danaiMkr de raaNsrckr 



DU (-moi) n^rci. 

Tu peux ma remerciar. 

dire mard. 
Tu ne dia pas marcS? 
Qu'tfll-ce qu'on dltt 
Eh blen? 

tail a'aditaaaual 4 on enfaal) 

C*«st j non? 

aympa, (Farn*) I lu ne trouve* pas? 

auls 

DR: II lul a demand^ (de la remarcier, de dire merci, 

dcs romer'iemcnta). 



^ 1.9. 7.S par MM-mtoa: demands da panlmDar 



Ja voua demanda pardon. 
Pardon. 
Pardonnaa-mol 
VauiUea m'excuser. 
Excusefi-moL 

II na faul pas m'an voutoir. 
Na m'en vauUlai pas. 
Voir auati 1,4*9: 8*cxeusar. 
DR: It lui a demands (pardon, de Texcu^^r). 
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3. Les actes de parole dans les maoueis de Ungue 




refuser 




or dormer — acc^ar 
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